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Az ANYAG ALKIMIAJIA — ZABORSZKY GABOR

A merengés helyei és anyagai

Zéborszky Gabor: Az akvarellfestd dima

TOLNAY IMRE

Miicsarnok kbzépsé teremsoraiba lepve
Aa Zaborszky-életmivet ismerni vélok
némileg zavarba johetnek, ha csupén
anyagisdgukban rusziikus, plasztikus, ragyo-
gast meg-megvillanté miveket vagy a cim
alapjén akvarellképeket keresnek. A nagy fe-
hér falfeliileteken hatalmas fotdprintek és hoz-
zajuk szorosan illeszkedd majdnem monekrom,
rusztikus anyagfeliletek légnak. Terképzetek
és anyagképzések kiteritve. Azonos lépteki
vagy egymadst kiegészitd tablak, ,varialhatd
panelek” — ahogy Zaborszky fogalmaz. Mintha
a természet nagy konyvének egymdsba fordit-
hat6 tabléi volnanak kiallitva, matt tikrékként
Jhelyzetbe hozva”. Ha a hosszanti teret tenge-
lye mentén szembdl figyeljiik, dtgondolt vizua-
lis egyensily szemtantf vagyunk, ne felejtsik,
hogy a sziimmetria Gsszemériséget, nemcsak
tengelyes tiikrozést jelent. A falon fliggd kép-
parok, panelek fiiggdleges sorjazdsara alkoto-
elemmeikkel eqyezd méretd, vizszintes papirta-
tamik hevernek a padlén. Pontosabban, mint-
ha lebegnének & féld felett, diszkrét favalyuik-
ban az igérethordozd papirpépek, a kiallftas
nyitdsakor még puha, nedves, tejfehér matéria-
ként, kkésdbb széraz, matt, de szinesedd képek-
ké vélva. A fehér targyakbdl, az akvarellre on-
tott papirmasszébdl mint meditaciés objektu-
mokbél ,elpérolog a viz, és felszinre hozza a
szint. Kép sziiletik” — {rja a mivész. A fehérben
(fogalmaink szerint ,semmiben”) az dlom, te-
hat - ahogy Pilinszky {ind - ,minden megvan”.
Zéhorszky ecsettel mindig is a legkeveseb-
bet festett, sokkal inkdbb sarral és fénnyel, szel-
lemisége fildiéleségekben és fémes ragyogds-
ban, legutobb pedig formazott papirpépben &l-
t6tt testet, finom geometria haldjan recitaltak
gesztusai, MAr korai, 70-es, 80-as eévekbeli
munkain is eltérd mindségeket szembesit egy-
eqy feliileten: fényképtoredek grafikai lenyo-
matat folddel, fosszilikus humusszal, geometri-
at gesztussal, majd szentet a profénnal, ara-
nyat a sarral, papirpuhasagot fémfénnyel.!
Mindazonaltal {zig-vérig festdi szemléletd, ha
érdemes egyaltalan ilyen skatulyakban gondol-
kodni, de kétségtelen, hogy mig a festfk nagy
része az lgynevezett festészettel, annak trend-
jeivel foglalatoskodik, Z&borszky egyszer(ien az
anyag milkéntjét, szellemi tartalmait, lehetsé-

ges olvasatait kutatja. Egymasra reflektald feld-
letek, anyagok tarsitésa, Gtkoztetése a célja,
vagy inkébb eszkize. Korabbi, szakralitast és
profanizmust araszté munkainak kdzvetlen
anyagisdga utén nem olvadnak azonnal az

wre-be az elsére anyagtalannak tetszd, vagy a
korabbiakhoz képest szenvtelenebb mostani
képek. Z&borszky mér huszonévesen szemléld-
dd, pontosabban merengd tipus volt, amit in-
kabb az id6sebbek kivaltsaganak tart kategori-
kus vildgunk. 1tt és most pedig komolyan kell
venni azt a néhany sort, amit a térlatlatogato-
nak hivasként, utravalokeént szant: A kiallitas
utazasrol, struktararol, latvanyrol, a szakmarol
¢és valami masrdl..., a merengesrél, szol.”

Elete ut6hbi két évtizedében fett utazasai-
nak, azaz megvalosult dlmainak fényképbe zart
momentumai tarulnak elénk. Az tti-keépi élmeé-
nyek kis intim fotoi nagy, szemérmetlen pixelek-
ben tarulnak most fel. A miivész sajat alkimidjd-
ba avatta be a nézGt tavalyi veszprémi kial-

litasdn®, most pedig valami felsébb alkimia
imaginacitit lattatja és szembesiti. Mivel? Min-
denekel6tt eqymassal, végre egy mivész, aki-
nek fontos, hogy mivei egymas kdzétt is jol
érezzék magukat (egymast). Az alkoldi szembe-
sités azonban j6, ha radikdlis és Osszetett:
Zéborszky a fénylképeket festéi hordozén (va-
szon) nyomatlként megjelenitve, festdi anyagfe-
lilletekkel tarsitia — printel mellett egek és f6l-
dek (felhd- és sarélmények) anyagba dermedé-
sei. Szorosan illeszkedik a humusz a tényképhez
(?), a homogeén (?) anyag latja nmagat a fotdn,
a fotd szembesiil a témdr anyagban sajat esz-
szencigjdval. A miivész a tengelyre flizétt harom
miicsarnoki kiallitétermet harom alomnak szan-
ja, koziiliik az elsé dlom: a vizekrdl kivan szolni.
De nem egyszerd vizfeliilet-varidnsok veszik
(folyjak) itt koril a nézét, a merengeésre hivottat:
viztikrgkdn kiviil sok minden, ami vizzel kap-
csolatos, {gy a vizben névé, majd tetére kertild
nad, a viztdl (is) ndvekedd, vizet felsziv, meg-
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kdtd gylimdlcsfa, a fi. Nemcsak a vizekrdl almo-
dik (dlmodtat) Zaborszky, hanem a vizek meta-
morfozisanak szilleményei GOltenek testet (ke-
pet), a vizek dlmai inkarnalodnak a termeészet
elemeive, pillanataivd. Posztmodern panteiz-
mus ez mondhatnok, reneszdnsz &érokség, de
Zaborszlky szemlélete mintha a keleti emberével
volna mar e ponton inkabb rokon: a keleti em-
ber hagyja, hogy a természet beszéljen. Ez a Ke-
let esztetikdja is, {tja eqy japén biologus, Tatsuo
Motokawa 1989-ben, ,.a nyugati tudés” (és mi-
veész) pedig, mint mondja, ,beszél a termeszet
és a tények helyett is™. Az eurdpai ember lesza-
kitva ismer meg egy viragot, a japan szemléléd-
ve tirekszik erre. A viz lagysagardl nem érzelgds
romantikaval és ennek megfelelé képekkel be-
szél, bér fotdprintjei kétségtelenill a minden-
napok fény-viz-fold érémeit rogzitik. A nagy, szi-
nes fénykép meglehetésen veszélyes, hatasos,
csabitd eszkdz, és Zaborszky nyilvan nem akar
{nem tud?) versenyezni egy épp aktudlis film
tobbemeletnyi meéret(i — egyébként intim téma-
ji—csabftani akard oridsplakatjaval. Zaborszkyt
— mint vallomasabdl kider{il — nem az eurdpai
klasszikus, katarzishan megélhetd miveszet ér-
dekli, e kidllitasa kapcsan azt irja: it nincsenek

katasztrofak, visszavonhatatlan tragédidk, csak
a szemlélgdeés drdme”... De vajon — a vizek me-
tafordjaval — meg lehet-e ezt szni harcra pre-
desztinalt kultdrankban? Mint latjuk, aligha, hi-
szen a terem eqyik vizanaldgidja a Mostari hid
egy jardadarabjat mint a partokat, népeket dsz-
szekdtd fv részletét mutatja, melynek drémadja,
hogy mégis a Neretva zavaros vizébe szakitta-
tott. (Epp ez az elsd terem egyetlen cimmel ell4-
tott miive.) Az dlomtarlat kévetkez6 terme a ma-
sodik alom: a hegyekrdl mereng. Most is, mint
eddig oly sokszor, foldbe, fénybe (fénylenyo-
matokba), valamint papirpépbe zart spiritudlis
tartalmakat tar fel és rejt el. A kép szélsGértékei

fesziilnek egymasnalk a szd mindenféle értelmé- -

ben, hiszen kbzel hozza (épp monumentalissa
téve} a latvanyt is, az anyagot is, a metamorfa-
zist is. A hegyek sttétel, mozdulatlanok, embe-
ri [éptékkel véltozhatatlanok, az eldtttink heverd
fehér pépek meg lassan szinesednek, a mticsar-
noki észben papir-tavaszodnak. Ez a varakozds,
hit hegyet mozdit meg — tudjuk a Biblidbol —, a
lagy viz pedig kivajja a kemeény kévet is az idd-
vel — olvashatjuk a Tadban.

A mindvégig jelen 1évd két eltérnek tind vi-
zudlis-melodikai tényezé (a panelek geometridja
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— & természet, a sar organikus, gesztus-mivol-
ta, illetve a fotd — nyersmatéria-viszonylat)
szinte egyazon dolognak ellentétes iranyokbdl
valo megkézelitése, hiszen miként Heisenberg
és a Koppenhdgai Iskola természettuddsai is
kijelentették, nem az anyag az elsédleges, ha-
nem annak elrendezddése’,

Tdth Menyhért majdnem fehér képein a szf-
riek az id§ eldrehaladtéval erdsédnek, Mun-
kdcsy aszfaltos képei sitétednek, Zdborszky fe-
hér papirpépje gy hiv el szint, s ezdltal képet,
hogy az idd, a parolgas — ne feledjfik, a viz kor-
forgdsa mar Leenarddt is érdekelte —, a szdradas
ad helyet a jelnek, a fehér-a szinnek. A fehér fi-
zikailag az dsszes szint tartalmazza, Zaborszky
(ires papirpépjében minden, mindennek az igé-
rete benne van. Amint a tévol-keleti szemlélet
szamadra fontos a csend a zenében, Ugy kitiinte-
tettebb szerepe van az tirességnel is — hisz ett6l
hasznalhatd az edény, a héz, valik nyitottd és
befogaddva az ember, ez az anyaméh 1ényege
is. Ez a helyadas Zaborszky miivészi ténykedé-
sének igen rokonszenves, jellegzetes pillére; keé-
pei a fény helyeit, az anyag mibenlétét tarjak
fel, jeldlik meg. Ez gyakran kétségteleniil provo-
kativan egyszerd, mondhatni nyersen 8ncéli, a
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dolgok 6nndn szepségere kihegyezet!. Ez az a
priori szépséq érdekli Zaborszkyt, de mindig
megtapasztalast kinal: tapinthatd anyagokat,
érzéki feliileteket, mint példaul téglalapnyi tab-
laképbe dermesztett foldet, a meredek .hegy
eqy darabjat sikban”, hilt lava imitécidjat, sot
gipszes tabldba zért felh6t. Nala a felhd vissza-
térd motivum (felhdatvonulds), de nem a bort,
hanem épp a szarnyald szabadsag, a keresés, a
transzcendencia jelképe, bar tébbnyire derél
szogekbe keényszeritve. A hegy nala nem a le-
kilzdhetetlen tmeg. hanem az eg felé jutas-nyi-
tas szimboluma, hiszen egyetlen helyen zottyen-
ti meg a tetszetds fenyképsoart (mellézi az etetds
fotot), itt, a hegyeknél, ahol Erice sziciliai hegy-
felhd élmeénye materializalodik. Nem érdemes,
nem is lehet mindenben a logikdt keresni,
mindennek az Ugynevezett értelmét kutatni —
teszi ezt magatol értetdddvé a taoista-buddhista
tanitas is.” (1t éppen ez a kep utal a helyszinre
cimével egvediliként a ,hegyel termében”.)
Két eltérd filozofia, a keleti s nyugati tér- és
vildgszemlélet szembesiil a legbelsd teremben,
amely talan a legbensébl elményt is szénja a
latogaténal: Buddha érintését Kozépen két jel
az Gsi japan i{rasmod szerint: a tudomany és a
miivészet szoképe, egymas foldtt megismételve,
rajtukcegy boltal, Az esendd (de az elesendd em-
bert segit6) targy profanizalja, egyszersmind
relativizalja a két egyetemes, elvont, tdmdr jelet,
Megint anyag &s szellem szembesitése: a faké-
regre festett archaikus jel, folotte virtudlisan le-
csupaszitva, indusztrialisan dekorativizalva (v6-
rés mezdben fehéren) ugyanez & két dbra és
egy, a kettdt ,dsszekdtd”, odabiggyesztett sze-

mélyesséqg, eqy goresds, esetleges fahusang. A
térgy perszonalitdsa valds, mert Zéborszky md-
veész bardtjanak, Okurdnak a botja ez. Hatasos,
kissé szentimentalis zérlat (feliités), de vizudli-
san és spiritudlisan is miikadik — kar, hogy a bot
nem funkcionalhat ,igazi mankoként” a két pik-
togram [Omor (zenetének interpretalasaban.
Nem pontos kulturalis pdrhuzam, de vizudlisan,
sGt akér spiritudlisan is a bot (pélca) most az
Bsszekotd, lepték- és irdnyadd targy, mint a to-
ramutatd az érinthetetlen irds felet,

A falakon primer élmények és foldanyagok
ismét, a kiotdi buddhista kolostor bambuszfal-
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részletei révén architektonikusabb jellegtiek és
Zaborszky papir-fémfényd, 90-es évekbeli ka-
puira is emlékeztetd képek. Megtori e szigort a
Jokivénsdgok fdjdnak képe, rdaggatott papir-
cstkokra irt dlmoitkal. A Buddha érintésének
szant teremben tobbféleképp manifesztalodé
fehér papirnalk mint vizudlis és kinetikus sem-
minek az akusztikai megfeleldje a csénd. A lat-
hatavé tett végtelennek pedig a kép, a jel az
egyik szimbéluma.’

Nem tudjuk, Zaborszky vizekre, hegyekre és
a Zenre (Buddhdra) hangelt dlmai a mivesz
szdndéka (alma) szerint hany visszatérg nézot
vonzottak, de megkisérelt valamit, ami ma
nem jellemzd. Kevés ugyanis a visszavonzd,
igazoddsi pontként szolgdlo md, e pontokat
manapsag mintha tébbnyire masok jeléInék k.
1tt most a m{ maga a kidllitdsi enteridr, a ki-
lénbéizé mindségek tarsitasa, szembesitése,
nem igazan kiragadhatd tehat egy-egy kép. Ez
alkalommal az akvarellfestd, akirdl/akitdl az
invitdlds érkezik, rejtve marad. A klasszikus
kép nem halt meg, de a papirpépben szuny-
nyad, a printbe merevedik, a homogén anyag-
ba tdmorddik. 1dd és anyag harom killnbézd
szubsztancidia. Aki ismeri Zaborszky munkas-
sagét, tudja, hogy néla a sejtetés, elrejtés, a ti-
tok, a misztérium — az anyag alma fontos sze-
repet tolt be. Most pedig merengésre hivott,
mert azt is kellene néha.
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