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mnuir masodszor probid-
lom utolérni Zaborszkyt.
Ha akarjiak, megfogni
azt 4 magot, azt a lényegi
valamit, ami miivészete mé-
vén rejtazik. Eldszor 2001
oktéberében tettem erre ki-
sérletet, amikor a rola szolo
monografia megjelent (Fal-
dényt F. Lisslo-Jade Niklai: Zd-
harszky Gdbor). Az ES-ben olvasha-
tok azok a kisérleteim, melyekben
a képeire felhordott anyag vagy a
miivészet stilus feldl kozelitek 7:i-
borszky munkaihoz, mindahhoz,
amit eddig, majdnem harmincévi
intenziv - és majdnem megszallott
- munkdssiga sordn teremtett.
Nemr vonok semmit sem vissza, de
nem s szeretném részleteiben
megismételni az akkor mondotta-
kat. Annyi azért mégis ide tartorik,
hogy a told, a homok, mely konsti-
talé anyagként elég koran megta-
talhaté munkdin, munkaiban,
nemcsak a mi, eurépai kultarks-
riinkben, hanem mas, az eurdpai-
val alig-alig rokon kultdrakban is
fontos szerepet jatszik. Nem min-
dig a halalra, az elmalisra utal
(Indidban nem a féldbe, inkibb a
Gangeszbe temetkeznek),
nem is mindig baljéslatq,
sokkal inkdbb a természet,
a termékenység szimbélu-
ma. Akkor mar utaltam az
Aasi, mesopotamial, sumér
mitolégidra, ahol is kért is-
ten — aho! mindketts fold-
Iényegl - naszabol szillet-
nek a4 niadasok, a rizsfoldek,
minden, ami az emberisé-
get tiplalja, minden, ami az
emberiség hasznara van.
De csupéan a {6ldrél mint
olvanrél esett sz6. Pedig
nem szabad megfeledkez-
niink arrél sem, hogy a bar-
langrajzokat foldre, sziklara
festeték, faldfestékkel, hogy
az agyagtablak anyaga is
fold (agyag), kvarc, amibél
ma szamitogépeink félveze-
81 késziilnek. Hogy a fold-
hen talidlt anvagokar, példaul
a Kdtrdnvt mdr akkor hasz-
niltik, akir Noé barkajanak
kiilsé szigetelésére, vizhatla-
nitisira. De a 6ld ajandéka
azarany és az eziist is, mely-
bal ékszereket, de kultikus
tirgyakat is Ichet késziteni.
Ziborszky Gabor képein
ez a fold jelentkezik: ho-
mok, kavics, kdwrany, gipsz,
arany, eziist. Hogy hogyan
és miként, az dle fitgg elsé-
sorban, hogy gondolatvili-
giaban, keresésében éppen
hovi jut el
Azért nem tudtam (és
most sem tudom majd)
utolérni masodik nekifutds-
ban sem. mert Zaborszky nem
dll meg. Nem keres olyan
stilust, formarendszert.. ki-
fejesési eszkozoket, melyek
csak rd, kizdrdlag az 6 mui-
veire, miivészetére jellem-
76ek, hanem szabadon,
minden korlatozas, gatlas
és clditélet nélkiil vilogat a
vizuihis kifejezés. eszkézei-
bél, éppen arokat, melyekre
eppen sziiksége van. Pilydja
kezdetén még nem a fold
vonzza, ikabb a toto, a totografi-
ka, melyeken a szabadon alkalma-
sott formak, a szabadon kezelt szi-
nek mellett szinte varatlanul ala-
kok tinnek fel, gipszemberek le-
fényképezett intarzidi. Némelyik
olyan, mint a pop art egy-egy sike-
riilt alkotdsa, mint példaul a Lepo-
relld is, az Unneplé is. Akkoriban
Jart Amerikdban, ahol akkor Rau-
schenberg és Warkol volt a meghati-
roz6 (1970-cs évek vége). Fhop-
rengtem azon. hogy mennyire le-
nytigozden hathatak a mivészre a
pop art — akkor Magyarorszdgon
alig ismert, legalabbis részletciben
alig ismert — miivel. A sébalvannya
werevedett gipszfigurak Warhol
Marilyn Monroe-jat, Elvis Presleyjét
Juttayjak esziinkbe. S ha még azt is
tudjuk, hogy a gipszfigurakat Li-
nyi Andrds soha el nem késziilt
filmjéher készitette a mivész
(1978-ban), akkor még inkdibb ki-
sérteties az alkotéi rokonsig. A fi-
gurdk fotéként kertilnek fel tjra a
gratikdkra, tehdt szintigy kétszer
is el vannak idegenitve: mar a
gipszfigura maga is masolar, lenyo-
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mat valakirdl, valamirél. Lehet,
hogy a kétszeres elidegenités, le-
het, hogy a kérnyezethdl valé gyo-
keres kiszakitas, de lehet, hogy
csupan maga a gipsz-1¢t teszi, de
ezek a gralikik valami halort, ha-
lott-merev, elmult, morbid szelle-
met sugdroznak: L6t asszonyanak
sOva merevedett alakjat. Valami
tragikusét. A multbol.

Ez az archaikus vilag, melybe 1.6t
asszonya is belefér, jelentkezik azo-
kon a munkdin is, melyek mar-mar
a mezopotamiai agyagtibliacskak
vildgat idézik: a Jel-képek, a Land art
otthonra, A fold meséi, s6t az allatké-
pek is: az Osmaddr, a Maddr, a Szu-
perpatkdny, a Dueit, a Vaddiszns, de
még az Indidn kerités és a Kerités is.
Azért agyagtablicskdk (bar nem
azok), mert mindeniitt fGszerepls a
fold: a maga érdes felilletében,

megsértettségében, labirintusok
hordozdjaként (tudjuk-¢, mire
szolgalt a labirintus?, katedralisok
padliéjan mozaikbél kirakva arra,
hogy a biinds ember térden csisz-
va, penitenciaként végigjarja az
utat Isten, a kézéppont felé). De a
fold itt még a maga foldségében sze-
repel. A Radndti-emléklapokon mar

jel, mar szimbélum, a félelem, a

tragikum, a halal szimboéluma. It
mar nem a sziiletésé, ahogy az ele-

jén beszéltem rola. Radnoti elhur-

colasardl, végtelen szenvedésérdl, a
végtdl valé rettegésérdl, bekovetke-
zett halalarél van sz6. 1gaz, Radné-
tit a félelem nem fosztotta meg em-
berségétdl, a szellemtdl; Zaborszky
ravetiti a képre 1944-ben irt versét.
Amennyire lehangold, annyira fel-
emeld is ez a mii.

A Radnéti-képeknek szinte ellen-
tétei azok a munkik, melycken a
kilencvenes évek kozepétdl kezdve
megjelenik az arany és az eziist.
Ezek az sasvanyok” is [6ldbdél szar-
mavnak, eredetileg (Hldbe rejtet-
tek, de amint a felszinre keriilnck,

ragvognak, orém és boldogsiag (ha

Megnyitd
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tetszik, a guzdags{lg) Aura-
jaban fénylenek. De nem a
~karhozatos”, kicsapongo,
hanem a szent boldogsag
fényében. Valahogy gy,
ahogy a katolikus egyhaz-
ban is hasznaljak: van, akit
nem szentté, hanem (csu-
pin) boldogga avatnak. (A
+boldog” is szent, csak |, kisebb”,
amolyan elé-szent.) Ez a szent bol-
dogsag, ez a szentség sugarzik Za-
borszky in. tekercseibél.

Minden vallisban ismerik a
szentség fogalmidt: Mohamed hité-
ben Isten barawi, a buddhizmus-
ban a megvilagosultak (Buddhak,
Bodhiszattvak), Jézus egyhdzaban
kezdethen az egyhaz tagjai (, Krisz-
tus misztikus teste”), késébh a
martirok, ma pedig azok, akik Is-
ten segitségével csodakat miivel-
nek. Magyarul Istent, Isten hatal-
mat kozuetitik az emberekhez, mert
egyik oldalon az égiekkel, a masi-
kon az evilagiakkal dllnak kapcso-
latban. Kézvetitok 6k, a sz6 szoros
értelmében.

Ilyen ,kézvetiték” ezek a Za-
borszky-reliefek is. Uvegszallal eré-
sitett papirtekercsek, alapjaban vé-

ve fehérek, az arany vagy
az eziist csak jarulékosan,
egyes részeken jelenik
meg. Mégis nem a fehér,
nem a tekercs, hanem az
arany €s az eziist dominal.
Ugyantgy, mint az ikono-
kon. Igaz, minden ikon
Krisztust, Mariit vagy va-
lamelyik szentet képezi le
ugy, hogy a képet magat
ugyan imadni nem, de
tisztelni szabad. Mert a
hduér mindig aranyozott,
és az arany annyira szug-
gesztiv, hogy az embernek
mindig is »arany-benyo-
masa” marad. Igy van ¢z
Zaborszkynal is, és ha az
ember nem is tiszteli eze-
ket a képeket gy, mint az
ikonokat, mégis az az érzé-
siink, hogy az »arany-ka-
pun” a tilvildg, a szentség
drad felénk. A miivész ma-
ga is igy titulaja ezcket a
munkait: A tiriénelem kapu-
ja, Véglelenre nyils kapu,
Mezopotim hapu, de gy 1s,
hogy Puha, meleg dlom, Pu-
ha forma, Kis puha forma,
Pula pdrna vagy a végén:
Bezdrt tér.
Zaborszky munkdinak
elidegenithetetlen része a
mi cime, mely szinte elsé
tthaigazitast, utaldst tar-
talmaz. Ezt Foldényi is
észreveszi, és utal arra is,
hogy ,ennek a kornak a
miivészete a miivészet
nyelvét kutatta”. Persze
nem csak a kéznapi érte-
lemben vagy képzémiivé-
szeti szovegekben elésze-
retettel hasznalt nyelv-ke-
resésrol, a kifejezés mod-
Janak keresésérdl van sz6.
Kilon tanulmanyt érde-
melne, hogy a Zaborszky-
suvre-ben hogyan és me-
lyik szinten foghato fiilon
a nyelvi kutatds, a foné-
mik (az aj formak, az egy-
re redukdlédo szinpaletta,
a {0ld elemi haszndlata), a szintaxis
(kilépés a sikbol, a ,tekeresek”
mint #félig-plasztikak”) vagy akar
a szemantika (annepélyes beszéd a
»szent-ségrél”) sikjin. Valahogy
ilyen tagolasban képzelem ¢l a
nyelvproblematika feldolgozasat.

S még egy érdekességre szeret-
ném felhivni a figyelmet: ahogy
milik az idé, s ahogy halad elére
Zaborszky miivészete, keresése,
ugy vonul ki fokozatosan az ecmber
a miivekbdl: a Leporelléban, a Gon-
dolkodoban, az l"/nne/)[n'bcn még ott
laguk ét, reljes alakjaban, a Régi
dolgok nyomaiban legalabb sobal-
vannyd merevedett nyomat, am ez
utan véglegesen chrrinik a képhbol.
Nem 6 az egyetlen az avantgard
mivészek kozil, akinél ez igy 1o
ténik. Sokaknal, majdnem mind-
nél. Hogy miért?

Most pedig ajinlom, nézzék meg
a kidllivas képeit.

(Elhangzott 2002. Jul. 19-én, a gyori
Virosi Miivészeti Muzewmban, Ziborsz-
ky Gdbor gyiijteményes kidllitdsinak meg-
wyitdyin. A kiillitis szept. 15-io lithati.)



