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ONARCKEPEK ’70-'87

A mivész sajat arcképét mar a quattrocento idején megtrikitette a freskokon a fo jelenet kiré csoportosulok kizott,
Azonban a polgarosodo Flandriaban jon el az a pillanat, amikor az egyéniség elkezdi kivetelni jogait a kzisséggel
szemben, amikor a miivész szamara fontossa valik, hogy sajat személyében lépjen a kiizonség elé. Ekkor jelenik meg
dnallo miifajkent az Gnarckép. E miifaj viragzasanak a minél individualisabb korszellem kedvez, mert annal tébb érdek-
l6déssel fordul miivész és kbzonseég feléje.

A XVII. szazadban alakulnak ki f& tipusal, amelyek napjainkig mintaaddak: a dacos-biiszke szembenézd (A. van Dyck,
Gerard ter Borch), a munka kdzben (Vermeer), a ketts miivészportré (Hans von Marées), Gnarckép feleséggel vagy az
egész csaladdal (H. Burckmair, J, F. Overbeck). Az attribitumok (festdecset, allvany, barett) meghatarozoak, ezenkiviil
az alakformalds mutat tipikus vonasokat: fiirkészd tekintet, biiszke fejtartas, annak az Gntudatnak a kifejezdje, ami az
alkotnitudas magabiztossagabal ered.

Az elsd dnportrérol szolo torténetet az 6girig Narkisszosz-mitoszbol ismerjiik. A viz tiikre félé hajlé ifji a mivész szim-
boluma, a miivészeé, aki azt remélte, hogy onnéin miivébdl mélyen, igazén megismerheti Gnmagat. Ez a torténet az
dnarckép-alkotas alaphelyzetére is ravilagit: arcunkat sohasem lathatjuk, ilymédon kénytelenek vagyunk a tiikdrben
lathato képre hagyatkozni. Ez a latvany valtozo és bizonytalan, a valosagot és a fikcidt nem lehet teljesen elvalasztani.
A tiikér nemcsak a mii-teremtés lathatatlan eszktze, hanem visszatéré motivuma is a miiveknek, hol megjelenitve (Ka-
rolyi Zsigmond, Tenk Laszld), hol materialisan a miibe épitve {Patay Laszlo, Péterffy Gizella). A huszadik szazad utolso
negyedében az attribitumok egyre kevésbé meghatdarozéi a miivészabrazolasnak, c¢sak a tradicio kiilénés analizisei
elesztik fel (Birkas Akos, Gellér B. Istvan). Az alkot6i madszer nem hoz massagot a jelenkor miivészetének tébbi mii-
fajahoz képest; illizickeltés akar a hasonldsagot felidézd formaban (Gyémant Laszlo, Macsai Istvan, Szurcsik Janos
-..), akar a gipsz-maszk testérzékeny azonossagaban (Szemadam Gyéray, Tordk Richard). A miivész Iétének miértjeit
vizsgalja az applikalasban (Wagner Janos, Lengyel Andras, Sarkadi Péter, David ‘u’era]. a sokszorositasban (Galantai
Gydrgy), a torzitashan {Juw-an Pasztor Gabor, Swierkiewich Rdbert), a cselekvé én rogzitésében (Gulyas Kati, Kocsis
Imre, Szirtes Janos), az egymasra vetitésben (Baranyay Andras, Birkas Akos). Az eldadasmod széles skaldn mozog az
dnirdniaba oltott humaortol (Anna Margit, Kiss Gydray plakettjei, Paulikovics lvan, Varga /Amdr/ Laszld) a groteszken at
{(Kovacs P. Balazs), a patosz tavolsagtartd hiivisseégéig (Eziist Gyirgy, Karpati Eva).

A miifaj magyar miiveit megismerve fogalmazddott meg bennem az elképzelés, hogy egy kidllitas segitségével latlele-
tet vegyiink az utébbi masfél évtized magyarorszagi miivészetének dnvizsgalatabdl. Az anyaggyiijtés soran egyre tisz-
tabban rajzolodott ki, hogy a miivészek, ha témanak tekintik enjliket, modszeriikben sokféleképpen dolgozzak miibe
wOnazonossag keresésilket”. Ebben a témaban Budapesten 1946-ban és Ego-landart cimen 1982-ben a Fészek
Miivészklubban rendeztek kiallitast.

TOTH REKA
SELF-PORTRAITS ’70-'87

As early as the quattrocento the painter portrayed himself, although only as one of the crowd surrounding the main act
of the frescoes. In Flanders as a result of widespreading the bourgeois mentality the individuality stoops to arrogate
rights of his own, and the artist strives for rising as an individuality above the community.

This is the moment, when self-portrait appears as an independent form. The golden age of the form coincides with the
ages of strenghtening endeavours of individuality.

The main — even nowdays paradigmatic — types of the form got shape at the 17th century: the self-confident, looking at
the face (van Dyck, Gerard ten Borch); showing the artist in the midst of his work (Vermeer); the double portrait {Hans
von Marées); self-portrait with the wife or with the family (H. Burckmair, J. F. Overbeck). The attributes (the brush, the
easel, the beret) are generally dominant, nevertheless the attitude also shows the characteristic features: the
searching look, the proud holding of the head express the self-consciousness as a result of self-confidence raised by
the ability of creation.

The case of the Greek Narcissos is known as the first story on self-portrait. The young boy leaning over the water is the
symbol of the artist who expects to recognize himself through the works of his own. This story casts light on the
essence of making self-portrait: we are unable to look at the face of our own, consequently we are compelled to rely on
the image in the mirror. This sight is unsteady and precarious, reality and fiction cannot be perfectly separated.
The mirror is not only the aid of making this type of work but very often an integrant part of the works, either represented
(Karolyi, Tenk), or veritably applied {Patay, Péterffy) in the works. in the last decades of the 20th century attributes draw
back in artists’ portraits, they occur only in the special cases of the tradition-analyses (Birkas, Gellér B.). The methods
of creation do not differ from that of ones used in other forms of contemporary artistic works: arousing illusion either
through imitation of reality (Gyémant, Macsai, Duray, Szurcsik) or through the precise identity of a plaster mask
(Szemadam, Térdk). The basic questions of existence are searched in applications (Wagner, Lengyel-Sarkadi, David) in
multiplications {Galantai), in distortions (Jovian, Pasztor, Swierkiewitz), in showing the self in action (Gulyas, Kocsis,
Szirtes), in overlapping projections (Baranyai, Birkas). The mood of presentation ranges from humorous irony (Anna M.,
Kiss Gy., Paulikovics, Varga A.) through the grotesque (Kovacs P. Balazs) as far as the indifferent pathos (Eziist, Kar-
pati).

Having got acquainted with the Hungarian items of this form got the author the idea to present them in an exhibition to
survey the ways of self-recognition of Hungarian artists. In the course of preparing the exposition it became more and
more cbvious that the artists while putting themselves the subject of their works, their search for self-identity is pre-
sented. The present exhibition has two remarkable antecedents of this topic, an exhibition in 1946 at Budapest, and an
other with the title ,,Ego landart” in 1982 at the FESZEK Club.
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