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GRUSSWORT

Fiir Besucher von Ausstellungen ist die
Begegnung mit Kunstwerken einwahres Fest, Die Ent-
deckung von Schanheit und Wahrheit in Werken der
bildenden Kunst gleicht Zauberei. Kunst besitztin der
traditionellen Form der Ausstellung ein Mittel, dem es
gelingl, den Einzelnen wie das gesamte Publikum in
den Bann zu zichen und zu beeinflussen. Auf der
antleren Seite wiederum werden die Kunstwerke
nicht unmalgeblich van dem spezifischen Milieu
einer Ausstellung gepragt. Das gilt im besonderen fiir
Ausstellungen, die im Ausland veranstaltet werden,

Diese Schau ungarischer bildender Kunst ist
ein gutes Beispiel dafiir, wie der internationale und
nationale Charakter einer Ausstellung zur Geltung
kommen kann und wie sich darin einer der grisBten
Werte widerspiegelt: das Europdertum.

Diese Initiative verdanken wir der Zusam-
menarbeil von verschiedenen Personen und Institu-
tionen auf deutscher und unganscher Seite, Insbeson-
dere der Ludwig Stiftung [Or Kunst und internationale
Verstindigung ist die Ermdglichung einer Publikation
= wie sie ]ﬁitrr vorliegt = zu danken, die es auch dher
den zwangsliufig begrenzten Zeitraum einer Ausstel-
lung hinaus m:'jg,Tich machen wird, neuer zeitgendissi-
scher Kunst aus Ungam hier zu begegnen.

Selbstverstindlich kann eine Ausstellung
weder in threr Cualitat noch in ihrer Exaktheit allen
historischen Ansprichen gerecht werden. Die hier
gereigten  ungarischen Kinstler und ihre Werke
bieten kein abgeschlossenes Bild zeitgendssischer
Entwicklungen in Ungarn. Kaum ein Querschnitl mag
mit ihnen angelegt sein. Die Ausstellung berichtet
aber tiber das Wesentliche, vermittelt ein Bild Giber
die Mentalitit der Kiinstler, die Art der individuellen
wie posellschaftlichen Problemstellungen und die
besondere Art und Qualitit einer spezifischen Pro-
blemempfindlichkeit.

Die  Frapestellungen, die Stilmittel und
besonderen Stilkennzeichen, die Anbindung  an
bestimmte Richtungen und Strémungen bis hin zur
Verolgung eigenstandiger Wege, das alles sind Fakto-
ren, die hinsichtlich der Zeil und des Ortes determi-
niert sind. In der Welt dieser Kunstwerke finden wir
also das geistige Leben des heutigen Ungams wider-
gespiegell,

Die Werke wurden so gewahlt, dal die
dltere, die mittlere wie die jiingere Kiinstlergeneration
vertreten ist, Allein die Qualitat war Malkstab der Aus-
wahl. Die Offenheit, die Emplindsamkeit und die
Qualitit der Antworten auf die Herausforderungen
des verdnderlichen Zeitalters sind von der Begabung,
der verantwortungsvollen Pllege der Begabung une
deren Entwicklung abhdngig.

Das Bild, das hier entstanden ist, enthilt ein
breites Spektrum an Farben und ist dennoch einheit-
lich. Die Werke sind Dokumente der Auseinandersel-
zung des schépferischen Individuums mit der Welt,
seiner nahen Umgebung ebenso wie mit Fragen der
Menschheil. Diese Kunstwerke sind nicht zum Selbst-
zweck entstanden, sonderm zum Dienst am Men-
schen.

Zwei Zeillen des Gedichtes von Angelus
Sibelius alias Johann Scheffler, einem Dichter des 17
Ih.. geben ein Zeugnis von der Absicht dieser Ausstel-
lung, der Gegenseitigkeit und des Verstandnisses;

~Der Regen fallt nicht ihim; die Sonne scheint
nicht ifw, D auch bist anderen geschalien und nicht
dir.”

Lordnd Bereczky
Generaldirektor der Nationalgalerie Budapest



VORWORT

Die Neue Galerie - Sammlung Ludwig uncl ihr Publi-
kum sined zeitgendssischer ungarscher Kunst zum
ersten Mal begegnel, als wir eine Einzelausstellung
von Laszld Lakner 1974 erdffneten. Damals disku-
lierte die internationale Kunstkritik (iber einen Zeitstil
Jotorealismus® oder  Hyperrealismus®, der in der
Sammilung Ludwig durch Beispiele amerikanischer
und europdischer Kiinstler belegt wurde, Dicser
Zeitstil schien von Einzelgingern bestimmt; dem
New Yorker Chuck Close, dem Schweizer Franz
Gertsch, dem Franzosen Jean Olivier Hucleux und
dem Ungarn Laszlo Lakner. Seine Werke unterschie-
den sich auf zwei Ehenen von denen seiner Kollegen:
Er reflektiene Bildvokabeln kommunistischer Propa-
ganda und er trumpite mit einem altmeisterichen
Malhandwerk auf,

lch lernte durch Laszlo Lakner viele andere
ungarische Kiinstler kennen, die mit Stipendien in der
Bundesrepublik weillen oder zu Ausstellungen einge-
ladlen wurden. Es hat zwischen ihnen und uns nie
Bertiihrungsingste gegeben wie solche zu Kiinstlern
der DDR oder der UdSSR, die abzubaven wir bemiiht
sind.

1986 schuf der Prisident des Wiener Kiinst-
lerhauses Hans Mayr erste Kontakte zwischen der
Budapester Nationalgalerie und der Aachener Samm-
lung Ludwig. Eine I{uil?'n;-r von Begegnungen fiihrten im
Oklober 1987 zur Erofinung einer grofsen Ausstellung
JAnternationale Kunst heute aus der Sammlung Lurﬁ
wig” in dem Budapester Museum. Die ost-westliche
Auswahl aus der Sammlung ist dort heute noch zu
sehen und ermutigt die ungarischen Kulturpolitiker
zur Griindung eines eigenen Museums zeilgentssi-
scher internationaler Kunst,

Der Direktor der Nationalgalerie, Herr
Lawdnd Bereczky und die Direktorin der Kunsthalle,
Frau Katalin Nerai haben uns seit unseren ersten Besu-
chen viele Werke ungarischer Kunst gezeigt und viele
Ateliers gedtinet. Es war fir sie nicht ungewohnlich,
Ausstellungen ungarischer Kunst fiir westeuropiische
Institutionen vorzubereiten, und unser Interesse an
ungarischer Kunst heute {iberraschte sie nicht,

Wir, der Sammler und ich, sind, sozusagen,
in kunstgeografischen Gedankennetzen gefangen.
Nach Prisentationen zeitgenossischer nonwegischer,
finnischer Kunst, nach Sammlungskatalogen amerika-
nischer, sowjetischer, franzdsischer Kunst mufSten wir
fragen:

LVas ist ungarisch an der ungarischen Kunst?”

Lorand Bereczky und sein Mitarbeiter Istvan
Deévenyi sind mit dieser Frage nicht gleichgliltig umge-
gangen, sondern haben eine gewaltige Anstrengung
unternommen sich einer Antwort anzunahem. Die
Antworl ist diese Ausstellung,

Sie wurde 1988 vorbereitet - in cinem
Moment wichtiger politischer Neuorientierungen in
Ungam und der Sowjetunion. Das Panorama de
Ausstellung reflektiert die Liberalitdt der Szene. Die
dliesten Kinstler kommentieren die letzten Spuren
des sozialistischen Realismus, die jingsten bieten uns
eine Variante internationaler anarchistischer Subkul-
tur, kraftvoll und ungebirdig, ganz und gar bereit, eine
ungarische Folklore Gber das Medium Kunst inter-
national zu transportieren.

Die Budapester Nationalgalerie ist ein gro-
ler Organismus. Aber die Zusammenarbeit mit allen
Kollegen dortist ein Vergniigen, Ich habe dem Gene-
raldirektor, Herrn Lorind Bereczky, herzlich zu dan-
ken fir das grofle Engagement, das er in das Unter-
nehmen dieser Ausstellung gesetzt hat und fir alles,
was er in Bewepung pebracht hat, un sie Wirklichkeit
werden zu lassen.

Mit seinen Mitarbeitern, vor allem Frau
Carolta Tamds, haben wir Tag flr Tag in der Viorberei-
tungszeit in Kontakt gestanden und zusammen
searbeitet.

Herm Istvan Dévenyi gebiihit grober Dank
ftir die wissenschallliche Bearbeitung des Kataloges.

Das ungarische Ministerium fir Kultur hat
unsere Unternehmungen geférdert, und wir sind
ermuligl, weitere gemeinsame Vorhaben ins Auge zu
fassen.

Aachen, den 17119849
Wolfgang Becker




WOLFGANG BECKER
INTERVIEW MIT PETER LUDWIG

Becker: Sie haben die zeilgendssische Kunst in et-
lichen Landerm kennengelemt, in denen die Asthetik
von der Ideologie des Kommunismus bestimmt ist.
Sie haben Kunstwerke aus der DDR, aus der UdSSR
und aus der Volksrepublik Bulgaren gesammelt. Sie
aamml:'lr'l jetzt ungansche Kunst. Mit welchen Envar-

ungen haben Sie unparische Kinstlerateliers betre-
ten? Was, dachten Sie, wiirde ihre Arbeiten von
denen |hre| deutschen, russischen und bulgarischen
Zeitgenossen unterscheiden?

Luchvig: Die unganische Kunst der Cegenwart hat
elgene Traclitionen und hat auch in den Jahren stalini-
siischer Kultumpolitik einen eigenstindigeren Weg ver-
teidipt und genommen als die anderer Lander inn
\achtbercich Stalins.

Becker: Diese Ausstellung ist in enger Zusammen-
arbeit mit der Budapester Nationalgalerie entstanden.
Kidnnte sie auch dorl so wie sie ist gezeigt werden
ader ist sie eine Ausstellung fiir den Westen?

Ludwig: Ich meine, dall diese Ausstellung genau so
und ohne r.';_,{*nn' eine Anderung in jedem Lr.'?wt.usc.']m ]
Viuseumn gezeigl werden kann, “lch habe dlie Auswah
der Museumsdirekioren immer begleitet; sie haben
keine Prasentation iir den Westen zusammengestelll,
sondern sich bemiihl, die Eigenart ungarischer Kunst
an ausgewdhlicn Beispielon vorzufiihren.

Becker: Aus dem Westen kommend, betritt man
Ungarn von Osterreich her. Beide Linder verbindet
cine lange Geschichte, Zeigt die ungarische Kunst
heute eine in dieser Geschichte segriindete Niahe zur
dsterreichischen Kunst?

Luchvig: ch plaube nicht, dal§ die Nihe zu Osterreich
und eine lange gemeinsame Geschichte, die durch die
Vorbereitung der gemeinsamen Weltausstelfung in
Wien und Budapest 1995 wieder lebendig werden
wirdl, die zeitgenossische ungaische Kunst mit der
osterreichischen vergleichbarer machtals mit der Kunst
anderer Linder, thre Offnung und Nihe zum Westen
ist allgemeiner und picht aul den geographischen
wachhan beschrankl

Becker: Sehen Sie heute, in der Aravon Glasnost und
Perestroika, Konsequenzen, die ungarische Kinstler
zichen? Sehen Sie Flemente ideclogischer oder
dsthetischer Selbstkritk?

Luchwig: Wenngleich die unganischen Kinstler schon
zuvor eine efgenstandige Linie veriolgt haben, so wird
ihve Liberalitdt und Experimentiedust van den neueren
Entwicklungen in der Sowjetunion gefdrdert. Die
gehegle FI"L'JhH[ goewinnt neue malenielle und prak-
tische (_Jruﬂdfaﬂon b{‘.'ﬁp.'e.fsuf‘fsu werden  Reise-
erlei hrwum,r*n die esin Ungarm als erstem Land in der
kommunistischen Well gab, heute zu einer prakli-
schen Reisefreihedl, und die Intellektuellen und Kiinst-
ler nutzen das zu allererst. Soweil ich beobachten
konnte, gibt esin Ungarm selbst keinerdei Zensur fir bif-
dende Kunst, die Kinstler kénnen also frel arbeiton
wnd ihre Adbeiten ausstellen.

Becker: Was denken Sie nach vielen Beobachtungen
und Cesprachen in Ungarn: versuchen ungarische
Kinstler, die Kunstgeschichte ihres Landes fort-
zuschreiben oder ist ihre Sehnsucht groler, einem
internationalen Stil zu folgen?

Luchvig: Beidles: sie kntipien an die cigenen Traclitio-
nen an und bemdhen sich UJ'D.IC.’ULWUE_, im intematio-
nalen Kontext sozusagen dabei zu sein. Aber die Aus-
wahl dieser Ausstellung zielt in der Tat darauf, mehr die
unganschen Besonderheilen hervorzubieben.

Becker; Was sind nach [hrer Meinung die beherr-
schenden Traditionen ungarischer Kunst des 20. Jahr-
hunderts?

Luﬁ’lws., Mo, Sie sehen in dicser f‘.uwf-:hf.fung Zim
einen typisch Um_,af.l\f_r]r*.l‘ Kanstruklivismus, der seit
den 20er fahren von Kasak vnd Vasareli entwickelt
worden ist, und andererseils dic Bezige zu einer
besanderen Form des Surrealismus,



Becker: Sie waren ein aufmerksamer Besucher des
Biennale in Venedig 1988. Denken 5ie heute an die
nationalen Pavillons zuriick. Was zeichnete den un-
rarischen aus? Konnen Sie nach lhren Erfahrungen
eute zu skizzieren versuchen, was das Ungarische an
ungarischer Kunst ist?

Ludwig: Der unganische Pavillon der Bicnnale in Vene-
dig hat Aulmerksamkeit erregt und ist von efien in-
ternationalen Publikum auferordentlich positiv ar-
genommen worden. Man hat dont wirklich gesehen,
dals im Orchester der intemationalen Kunst hier ein
besonderes Instument  einen  besonderen  Ton
erzeugle, Nicht umsonst wurden elliche Werke aus
diesern Pavillon fiir die Aachener Ausstellung aus-
aewahlL

Der ungarische Pavillon hat exemplarisch
zwei Flemente der ungarischen Kunst heute vor-
gefibut: einmal die Auseinanderselzung it den
Bildern unel Symbolen der Politik und ihrer ideologic
und zum anderen die Auseinandersetzung mit dem
Land und der Landschafi, die dort eine reiche Tradition
hat

Ich frewe mich, dalfs nut dieser Aussleflung
auch etliche Werke ungarischer Kunst in unsere Samim-
lung aufgenommen werden kénnen.

Januar 1989



EINFUHRUNG

enn die ungarische bildende Kunst
auberhalb der Landesgrenzen pra-
sentiert wird, kdnnen wir schwer-
lich den Fragen nach den nationalen
Besonderheiten unserer Kunst aus
dem Wege gehen. Die Formulie-
rungsarten bewegen sich, zwischen der Suche nach
dem Exotischen und der fundierten Anerkennung der
nationalen Kultur als Bestandteil der europdischen, in
einem breitem Spektrum. Die Qualifizierung der Ant-
worten reicht vom Provinzialismus bis zur Erhebung
des nationalen Charakters (iber den gesamteuropii-
schen. Leicht liefe sich dieser Fragenkomplex als
verfehlter Zugang zurlickweisen, wenn man nur den
Wunsch des Kennenlernens zu entdecken wahnte, In
vielen Fillen wird aber das kiinstlerische Produkt - in
dieser Hinsicht gibt es keinen Unterschied, ob die
Frage auferhalb der Landesgrenzen oder von uns
selbst gestellt wird - als eine Manifestation des Natio-
nalbewultseins, des Bewultseins der Zusammen-
gehorigkeit (Wir, Europider), als ein Index dieses
Bewultseins untersucht.

Der ungarische Kunsthistoriker Erné Marosi,
der das Mittelalter erforscht, sagte in der Vollver-
sammlung der Ungarischen Akademie der Wissen-
schallen 1988 im Zusammenhang mit dem Vortrag
von Béla G. Németh zum Thema Europdisches
Bildungsgut — Nationales Bildungsgut’, dali auf der
Grundlage des Schaffens des herausragenden Kunst-
philosophen des 20. Jahrhunderts Lajos Fiilep in der
ungarischen Kunstgeschichtsschreibung die Ansicht
allgemein verbreitet sei, die sich auf eine Korrelation
zwischen nationaler und universeller Kunst berule.
Die nationale |dentitit der ungarischen Kunst kann
erst anhand der letzten anderthalb Jahrhunderte auf-
reworfen werden; die richtige Bezeichnung der
Ei'|nsl|eri5c|'u_‘|'| Produkte friherer Zeiten in dieser
geographischen Region lautet: ungarnlandisch, Erni
Marasi fihrte im weiteren aus, dald die in der mittel-
alterlichen Kunst erscheinenden  Vorformen® der
nationalen Kunst, die wir fir lokal, peripherisch,
regional halten, aus dem Abbau nicht der nationalen,
sondem der universellen Kultur entstanden waren
und was fiir universell erklirt wurde, in der Regel
selbst partikular war.”

Meiner Meinung nach sind obige Feststel-
lungen auch im Bezug auf die Gegenwartskunst
lehrreich, Die Resultate der Determiniertheit der

Kunstwerke aut der Grundlage von Priferenzen ein-
zuengen und die Kunstwerke auf der Grundlage von
Priferenzen in eine Ranglolge zu stellen, heifst
zugleich auch die Freiheit der Kunst einzuschrinken.
Mahert man sich dem Problem vom Nationalbewulit-
sein aus, wiirde die Einschrankung der Freiheit der
Kunst die Negation der Formung, der Integrations-
fahigkeit des Nationalbewultseins bedeuten und diese
Negation wiirde letzten Endes zu Identititsstorungen
fihren, das Grunderlebnis der Dazugehérigkeit, der
Bindung wiirde sich in einen Orientierungszwang ver-
wandeln und zur Aufgabe der Souveranitit der Per-
sonlichkeit fihren. Ohne eine souverdne Persénlich-
keit gibt es keine Schaffung von Werten, gibt es kein
Kunstwerk,

Um dieser Ausstellung Perspektive zu ver-
leihen, scheint es notwendig, auf die Vorgeschichte
zurlickzublicken. Die Entfaltung aus der relativen
Verschlossenheit, der erstarrten Struktur des kiinstle-
rischen Lebens, der Eindimensionalitat der Betrach-
lungsweise der 50er Jahre hatten die 60er Jahre mit
sich gebracht. Dieser Prozefl wurde von Verinderun-
gen, die sich auf verschiedenen Seiten eingestellt
hatten, gefordert. Die Offensive gegen die Pseudo-
kunst wurde von der sogenannten , traditionwahren-
den”, der Malerei der Tiefe” gestartet. [hre Reprisen-
tanten bekannten sich thematisch zur Verewigung
des biuerlichen Lebens, indem sie eine plebejisch
anmutende, monumental witkende, expressive
Kunst pflegten.

Es wurde mit der Aufarbeitung der Ergeb-
nisse der progressiven ungarischen Kunst des 20. Jahr-
hunderts begonnen. Zum Beispiel mit der Eror-
schung der Kunst der Acht, der zu Beginn des Jahr-
hunderts aufgetretenen ersten  avantgardistischen
ungarischen Gruppierung, mit dem Charakter einer
Kinstlerkalonie, die in Szentendre, einer Kleinstadt
nahe bei Budapest in den 30er und 40er Jahren
existierte, mit der Klirung threr Rolle beim Weiter-
hestehen des Kubismus, bei seiner Bereicherung um
expressionistische Elemente, bei der Schaffung des
konstruktiven Surrealismus. Es stellen wieder 51'@ in
den 50er Jahren zum Schweigen gebrachten Mitglie-
der der Furopdischen Schule” aus, die nach dem
Krieg entstanden war und kurze Zeit bestand, Die
JEuropaische Schule” war, bei allen  stilistischen
Unterschieden, die Gemeinschall progressiver Kiinst-
ler mit einem einheitlichen Programm.



Parallel zur Umbewertung des Realismus-
begriffes entfaltet sich in der Malerei eine neue Rich-
tung, die anfangs als magischer Realismus, spater als
Surnaturalismus  bezeichnel wird, Mitte des Jahr-
zehnts zeigen sich auch bedeutende Ergebnisse der
Pop Art, neben dem Auftreten der Action Painting
und des Informel entwickeln sich die verschiedenen
Uberginge des Expressionismus vom konstrukliven
Expressionismus bis zum expressiven Surrealismus zu
Tendenzen, am charakteristischsten hierbei vielleicht
der Neokonstrukfivismus mit seinen emstzunehmen-
den Traditionen.

Ende des Jahrzehnts finden wir in Ungam
auch Beispiele iiir die verschiedenen Tendenzen der
neuen Avantgarde. Die Happenings und die verschie-
denen Aktionen, dic in den 70er ]dl‘uun dllsemeine
Verbreitung finden, das Erstarken des lmnf_f_*pthllﬁ-
mus spitzten die Frage der Avantgarde als Form baw.
als kiinstlerische Haltung zu. Der bedeutendste
Vertreter der radikalen Avantgarde Miklos Erdély
{1925-1986) schrich im Begleittext zu seiner 1973 in
der Kapelle zu Boglar mit Gyorgy Jovanonics und
lanos Major durchgefiihrten Aktion: ... . der avantgar-
distische Kiinstler ist gezwungen, sich selbst und die
anderen Avantgardisten mit der Schaffung eines
jeden neuen Werkes einzuschidnken; das Gleiche,
oder dem Wesen nach Ahnliche, kann kiinftig keiner
mehr von ihnen machen.

Dergestalt stellt sich der Avantgardismus,
derals die Kunst der Fretheit auf den Weg ging, indem
er die Tabus gefdllt hatte, mit jedem neuen Werk
einen neven Markstein auf.

In dem Mantel, den wir gemeinsam aus-
pestellt haben, erblicke ich den Versuch, den Avant-
gardismus zu befreien, Dieses Werk enthalt keinere
neue Motive mehr. Es ist nicht new, ein Kleidungsstiick
auszustellen. Claes Oldenburg stellte 1962 eine Hose
aus. Es ist nicht new, dals sich drei Kinstler gemeinsam
zu einem Werk bekennen. Ein bekanntes Beispiel ist
daflr das Kukrinyikszi-Ensemble. s ist nicht new,
einen Kunstgegenstand mit einem Text auszustel-
len, der das von ihm aufgeworiene Prablem interpre-
tiert, Das ist der Wesenszug der Koncept-Art (Joseph
Kosuthl,

Und es 1st auch nicht schlimm, denn auch
nicht new, dak nichts Neues an ihm sk

Indessen haben sich die in den 60er Jahren
begonnenen Verinderungen vervollstandigt, ein-
mlm—'t Lebenswerke waren gereift und ein Teil dervon

der Avantgarde ausgearbeiteten Mittel und Farr
wurde akzeptierl. Es schien, als wirde in der zwer
Halfte des Jahrzehnts die Avantgarde konsolidiert .
ihren Underground-Charakter verlieren. Da brach
aber die Kreativititstibungen von Erdély und der -
urm ihn gruppierenden jungen Kinstler sowie
auch auf subkultwrellen Einflissen basierenden Ak
nen des von der Amateurbewegung her komm:
den Vajda-Lajos-Studios in Szentendre ein ne
Moment mit sich. Die Ergebnisse sind in dieser
stellung 2u entdecken. Das Auftreten der ne
Generation ging mit Verdnderungen in der Betra
tungsweise einher. Frither nahm sich die Avaniga
vor, die Kunst der Freiheit zu schaffen, in der ne.-
Situation wurden die Akzente auf die Selhstbefren
von der Kunstauf die Perstnlichkeit des Kiinstlers « -
lagert. Die Kontinuitdt zu den neuen Erscheinunc
der B80er Jabre wurde nicht nur durch das verdnd:
Verhdlnis zur Tradition gesichert — statt Megation
Tradition nun der Versuch, die Tradition zu inter
tieren ebenso wie die Absicht, eine neue Mythol
zu schaffen — sondern auch durch den Umstand,
sich an die Spitze dieses Prozesses der Nevordnt
die Vertreter der fritheren Avantgarde gestellt hatt
Der Theoretiker der ungarischen transavantgard -
schien Phanomene, Lordnd Hegyi falit den gegenw
tigen Zustand in ICaLnlr:L, tler Almu lung Neve Se
hilitat IV (Pecsi Galerda 1987) wie 1r}l;_,L ZUSAMIT:

zur Mitte des Jahrzehnts hat sich cine neue Ko
l}LLra{hLun" herausgebildet und diese hat die fru
fundierten We rsysteme allmahlich verdndert,
frither aLlaL,f*alh{=|rplm1 entwicklungsgeschichtlicr
Zusammenhidnge hat sie wie dic Frage nach dem
hiltnis von ungarischer und universeller Kunst -
beleuchtet.

Die Maglichkeiten individueller Richt
gen, die Wege des personlichen Ausdrucks und
Formschaffung scheinen heute reicher, differenzier
2u sein als zu Beginn des Jahrzehnts.”

Bei der Verwirklichung der gemeins:
gestellten Aufgabe wollten wir, Herr Becker und
der Vielfalt freie Bahn geben, Wir wihlten souver:
kiinstlerische Manifestation aus. Mit dieser Auss
lung, die die Gegenwartskunst in Ungarn repris.
tiert, verfolgen wir das Ziel, durch das Hervorhe!
der — nach unserem Wissen - besten Weite,
ireie Sttmung des kiinstlerischen Geistes zu ermi
lichen,
lslvan Deéveny
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... Hier erscheint eine poetisierte Naturvi-
sion, eine durchgeistigte Natur, in der der Trager der
Abbildung selbst zum lebendigen Bestandteil der
~atur wird. Zaborszkys Tiediguren umgeben uns so,
dals sie eine dsthetische Privatwelt” schaffen; die
Cecenstande, die diese Welt bilden, kinnen Lebe-
Naturformen oder auch Felseniflichen in
Crotten sein, mitsamt verschiedenen Zeichnungen
gischen Inhalts.

WeEs T

Die jingsten Arbeiten von Zaborszky kiin-
nen wiralso auch als nevartige Darstellungen bildneri-
scher Topoi des Bild im Bilde” auffassen. In dieser
Hinsicht werden auch die selbstanalysierenden,
metasprachlichen Gedanken der Kunst des 20. Jahr-
hunderts neuinterpretiert, im Zeichen grundlegend
subjektivistischer Metaphem. Das bedeutel aber
schon eine charakteristische kiinstlerische Haltung
derachtziger Jahre, bei dernicht etwa das Modell san-
dermn die Suggestivitit des sinnlichen Phanomens, das
personliche, individuelle Inhalte vermittelt, ausschlag-
gebend wird. Die Schaffung der subjektiven Stilmeta-
pherist gerade in Ermangelung des objektiven histori-
schen Hintergrunds des Stils moglich, wenn vom
schaffenden Kuinstler die kulturelle Metapher als sinn-
liches, individuelles Phianomen dargestellt wird.

Die aus Tierfiguren bestehenden Installatio-
nen Zaborszkys erinnern in ihrer stillen Verschwie-
genheit und Unbeweglichkeit, in threm entmateriali-
sierten Zustand an die Welt der uralten Kulturen der
Maturvéilker. Sie sind gleichzeitig Gegenstinde und
lebendige, persinliche  Botschatten  vermittelnde
Wesen, deren in sich geschlossene und dem Nieder-
gang anheimfallende Beschaffenheit voller verborge-
ner Geflihle ist. Das ist die Melancholie und die Trau-
rigkeil uralter medergegangener Kulturen, in die wir
die ganze Last unseres fragilen Daseins projizieren
konnen. Uns durchdringt das Gefiihl der Stille und der
Unbeweglichkeit und macht uns fihig, auch solche
Daseinstormen zu erleben und nachzuvollziehen, die
wir sonst nie erlebt hdtten.

Und gerade diese Kraft, die unsere Welt
ausdehnt, verleiht diesen Werken ihre Bedeutung.”

Heayi, Lorand: Rejtett érzelmek.
In: Miveszet, Marz 1988
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