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Elészo

A nyolcvanas években a mlvészet koril zajlo dtrendezddési folyamat sokaknak az avantgarde
mozgalmakkal szembeni mikereskedelmi manipulacionak tlint. Mint afféle divatjelenséget tobben iro-
nikus magabiztossaggal vagy poziciot félté diihhel utasitottak el. A teremt6 er6 kimerlilésével indokolni
az eklektika ternyereset negativ elitélet, mely nem veszi figyelembe a miivekben megmutatkozd, a ki-
tervelttel szembeni indulati tébbletet.

Az U] szemlélet kialakulasarol az évtized kozepére még mindig nem beszélhetiink Ggy, mint
befejezett tenyrol; hatarait megvonni egyelére lehetetlen, jellegérdl szamos publikécio jelent meg és
mibenletet tobb tanulmany teoretikusan is kifejtette. Jelentdsége tuindtt azon az elhamarkodott meg-
allapitason, hogy nehany avantgarde milvész 6nmaga altal vallalt szemléleti frissesség kényszerétdl
hajtva U] utakkal prébalkozik. Lényegében igaz az a tény, hogy féleg Magyarorszagon, a 60-as és 70-es
évek avantgarde mozgalmanak ismert képviseldi kozill mind tébben e jelenség zaszIoviviivé valtak.
Csak részben igazolhato a nemzedékvaltas tedridja, annak ellenére, hogy a , fiataloknak'* a hagyoma-
nyokhoz fiz6dd kapcsolatara nem a szembenallas, hanem az eléitéletmentesség a jellemzé, Tobben
vannak olyanok, akik a fentebbi csoportositasba nem férnek bele, tehat szemléletiiknek az elézdekéhez
vald kapcsolodasa nem magyarazhaté ebbdl a nézépontbdl.

Az Eklektika '85 cimu kiallitdson lathaté munkak a személyes megnyilatkozasokat tolmacsold
mivek kozé sorolhatok es e kategdrian belill pedig ,,romantikus-szubjektiv-expresszionista' mimo-
dellkent értelmezheték. (Hegyi Ldrand : Az interpretacié és a mialkotas-tipoldgia néhany kérdése a 20.
szazadi miveszetben. 1. n. Ars Hungarica, 1985/1. 105. 0.) Itt a m{vészi Iét magaban a mUtargy |étre-
hozasanak folyamataban felfokozottan mutatkozik meg, és annak létrehozottsagaban nyer igazolast. A
mi és alkotoja koz6tti kdlesonhatas ereddjeként mind a mi, mind pedig az alkotd személyének felérté-
kelodesét, presztizsének emelkedését figyelhetjilk meg.

Az elobbiekb6l kovetkezik az éiményszerlség, mely hitelesiti az individualis megnyilatkozast.
Mindezek rendkivili kotetlenséget biztositanak a miivész szamara, és ha még hozzatessziik, hogy a
kuituralis 6rokség folvallalasaval a tradiciokhoz fliz6d6 kapcsolat is fakultativ, nyilvanvaléva valik az
egyeni utak sokasaganak miértje.

1973-ban Balatonboglaron Erdély Mikiés, Jovanovics Gydrgy és Major Jadnos ,Mi az avant-
gardizmus?” cimU kozos akciojat kisérd szévegben a folytonosan Gjra iranyuld mivészet belsé ellent-
mondasardl a kivetkezoket olvashatjuk: ,,...az avantgardista mivész 6nmagat és a tébbi avant-
gardistat kenyszeri| korlatozni minden egyes 0j mi létrehozasaval, ugyanolyat vagy lényegében ha-
sonlot, tobbé egyikik sem csinalhat. lly modon az avantgardizmus, mely a tabuk ledéntésével a sza-
badsag mivészetének indult, minden egyes Uj mivel 4] tilalomfat allit maganak.” A 80-as évekre a
fentiekben leirt kényszerpalyat bizonyos hangsulyok athelyezésével sikeriilt elhagyni. A tabuk ledén-
tesével elerni velt ,,szabadsag mivészet" helyett éppen a kizlés személyes vonatkozasai miatt az él-
menykeészség hatarozza meg a dolgokhoz valo viszony karakterét. Az erték pedig az alkotas folyamata-
val felszabaditott élmény intenzitdsaval mérhetd.

Szokatlan a mivészek nagy szama, akik az Uj eklektika vonzéaskdrén bellil dolgoznak. (Jelen
kiallitasunkon csak egy reszik vehet részt, mert a sokféle irdny felrajzolasa és nem egy teljes névsor
kialakitasa volt a célunk, bar jonehanyan szerepelnek olyanok is, akik a korabbi hasonlo jellegi kiallita-
sokonis szerepeltek.) Hogy miindukalja a sikert, szamtalan — akar egyenként is megvéalaszolhatatlanul
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sok — magyarazat lehetséges. Néhany, az altalanossag szintjén mozgo kdvetkeztetést levonhatunk
pusztan a kiallitott mivek milyenségének vizsgalatabdl is, De fontosnak tartom leirni azt is, hogy az uj
helyzetben értelmét vesztette az a hamis dilemma, amit az egyetemes és hazai mivészet szembealli-
tasaval, a kettd kbzotti értékhierarchia hangsulyozasaval hoztak létre, és amivel idészakonként elbétor-
talanitani szandékoztak dogmatikussa merevedett médszerektdl eltdvolodni akardkat.

A most lejatszodd mlvészeti fordulat olyan mozgékony szellemi életet inditott, melynek széles
sodrasa sokakat magaval ragadott. Hatdsa nemcsak az itt kidllitd mivészek oeuvre-jére jelentds,
hanem energiaval telitédott festészetiink is, és mintha j lendiiletet kapott volna napjaink hazai képz6-
muavészete.

Deévényi Istvan



Bevezetd az EKLEKTIKA ’85 kiallitashoz

1. Az eklektika jelensége és a mozgalmak

A hetvenes évek masodik felétél fokozatosan feloldédni latszanak a szigoruan meghatarozott
programok alapjan szervez6dé iranyzatok, mozgalmak. Eitinnek a meghatarozé érvényii izmusok, fel-
bomlanak a hatvanas és korai hetvenes évekre olyannyira jellemzd |, féaramok’”, amelyek egy mintegy
ket évtizedes nagy korszak egész mivészeti fejlodését iranyitottak. S6t, maga a ,,mivészet; fejlédés™
valik kérdesesse, az eddig egyértelminek tekintett ,,fejldési f6aramok” és , f6iranyok’ valnak proble-
matikussa az elmult evtizedforduléra. Az abszollt értéknek tekintett ,,0j"”, a mivészeti fejl6dés motor-
janak tekintett ,,medialis (jitas" elveszti jelentoségét, s igy az egymasra éplilé fejlédési fokozatok, afej-
Iodés folyamatat megtestesité mozgalmak fatalisztikusan felfogott, .SZUkségszerlinek' kikialtott lanco-
lata is megkérddjelezodik.

Az egyenes vonall, mechanikus, logikusan egymasra épiild fejlddési fokozatokbol 8sszealld
fejlodésmodell az évtizedfordulora hiteltelenné, merevvé, naivva és térténetietlenné valik. A nyole-
vanas evek miveszetfelfogasaban a pluralizmus mozzanata, az egymas mellett 16 vonulatok hetero-
genitasa, a sokféle modell egyenranglsaga, valamint a regionalis kulturdlis formak, esztétikai magatar-
tasok, stilusok egyidejlisége valtja fel az erbltetett fejlddés ~egyetlennek’, , kizardlagosnak’’, ,,sziik-
segszerlnek" kikialtott, kotelezd érvényiinek és altalanosnak tekintett ,,domindld foaramlatat”. Az ek-
lektika jelensége nem mozgalmakban bontakozik ki, hanem a személyes ratalaldsok redukéalhatatian
sokfélesegében.

Ebben az ertelemben beszél Alan Sondheim , mozgalmak-utani miivészetrdl” a hetvenes évek
masodik felének ,,individualis mitolégiainak” kapcsan; s ebben az értelemben nyilvanitja Janet Kardon
-pluralista évtizednek™ a hetvenes éveket. Flavio Caroliis ebben az ésszefliggésben beszél a mivészi
személyiség ,,mindenhatdsagardl” a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan: s ebben az értelemben
nyilatkozik gy Jean-Christophe Ammann, hogy mig a hatvanas és korai hetvenes évek mivészetében
»dominald stilustendenciak’ és ,,mozgalmak’' uralkodtak, addig a kései hetvenes évek miivészetében
eltinnek a mozgalmak, felszamolddnak az uralkodo stilustendenciak, s a mlivészi En dnteremtése valik
kdzponti mozzanatta.

2. Az eklektika jelensége és az expanzionizmus

A fentiekkel fligg 0ssze a mozgalmakban, az uralkodénak tekintett ,,dominalé stilustendenciak-
ban™ rejtve vegy nyiltan jelen |évS expanzionizmus vélsaga. A hatvanas és korai hetvenes évek miivé-
szeti mozgalmaiban visszatérd elem a miivészeten tdli teriiletekre val6 kizvetlen kilépés programja. A
hatvanas és korai hetvenes évek avantgardizmusa hatékony akar lenni a mavészeten kivill is: meg
akarja valtoztatni a kulturalis intézmeényrendszert, sét sok esetben a tarsadalmi gyakorlat bizonyos in-
tezményeit &s funkcidit. Az eszkdzok, médiumok allandé meguijitasat szorosan Osszekapcsolja ezzel a
kdzvetlen hatni akarassal, azaz az expanzionizmussal. Amikor a konceptudlis miivészet meghirdeti a
tisztan szellemi mialkotas, a targyias kozlésformakhoz nem kétédd fogalmi kozlésformak kialakitasa-
nak programjat, akkor nem csupan az elanyagtalanitas esztétikai célkitizését nyilvanitja ki, hanem egy-
uttal tamadja a mivészeti intézményrendszert és a hagyomanyos miivészeti értékfelfogast is, amely-
ben a matargy all a kozeppontban, nem pedig a koncepcid, a mivészi idea. A mivészeti intézmény-
rendszer a kizarolagos értéknek nyilvanitott mtargy tarsadalmi nyilvanossagat és kereskedelmi for-
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galomba keriilését biztositja, a kiallitasokon, galériakon, mikereskedeseken és muzeumokon keresz-
tlil egeszen a tudomanyos feldolgozas terlleteiig. Amikor a konceptualis miveszet radikéalisan lecsu-
paszitja az alkotas folyamatét a mlvészi idea dokumentalasara, akkor ezzel a programmal nem csak a
korabbi kozlésformakat valtoztatia meg, — s a maga felfogasa szerint ,,szlikségszerlien” fejleszti
tovabb —, hanem valtozasra kényszeriti a miveészeti intezmenyrendszert is, s6t magat a mivészetfel-

A milvészi kifejezdeszkdzok, médiumok allandd megujitasa a muvészet , belsd™, | ,nyelvi” fejld-
dését dsszekapcsolta a mlvészet tarsadalmi funkciojanak megvaltoztatasaval, a mivészeten kiviili te-
riletekre valo behatolds expanzionista programjaval. A hatvanas és korai hetvenes évek avantgarde
muvésze a technikai eszkozok birtokbavételével, a mivészet extenziv fejlesztésével kivant egyre na-
gyobb és egyre kbzvetlenebb hatast elérni. A technicizmus és az eszk6zok extenziv fejlesztese azon-
ban a hetvenes évek végére egy nagyfokl elszemélytelenedeshez, tartalmi kilriléshez vezetett; s a
fejlddés elvének abszolutizalasaval egy dncsonkitd, dnmagéat elszegényitd folyamatta valt.

Erre a helyzetre reagdlt a hetvenes évek harmadik harmadaban fellépo fiatal mUvésznemzedék,
mely a régi ,,géprombolok” diihével fordult az elszemelytelenedett technicizmus és a tautologiava valt
steril fogalmisag ellen. Az abszolutizalt eszkozfejlesztés és a médium-kdzpontl gondolkozas szétrom-
boltaatortenelemhez, a konkret kulturalis kdrnyezethez fliz6dd kapesolatokat, hiszen a miveszifigyel-
met kizarélag a ,,nyelvi' Ujitdsra dsszpontositotta. Epp igy kiligozodott a mivészetbdl a személyes 6t
kifejezése, a mivészi En tnteremtésének mozzanata, hiszen a tiszta, elvont, anyagtalan modellek lét-
rehozasa azt kivanta, hogy minden személyestdl, minden helyhez és idéhodz kapcsolddd elemtdl, min-
den regionalis és torténeti mozzanattdl megszabaduljon az alkotas. Az individualis sohasem modellez-
het6 teljesen, mert soha nem kimerithetd a maga teljes meélysegeben. S az individualis mindig egy
adott pillanathoz, egy adott torténeti szituacidhoz, egy konkrét szellemi kdrnyezethez, egy adott hely-
hez, kultirahoz kotodik, tehat nem altalanosithato egy elvont, steril, zart modellben. A hetvenes évek
végi, nyolcvanas évek eleji Gj mivészeti térekvések a szemelyiség identitas-kereséset teszik a mive-
szi alkotofolyamat kdzponti mozzanatava.

3. Az eklektika jelensege es a stilus

Leegyszerlisitve a kérdést Ugy fogalmazhatnank, hogy mig a hatvanas és korai hetvenes évek
avantgarde mivészeteben a moédszer, a metodoldgiai kutatas alit a kdzéppontban, addig a kései hetve-
nes és a nyolcvanas évek , transz-avantgarde' mivészetében a stilus, pontosabban a szubjektiv |, sti-
lus-metaforak'’ kialakitasa all a kozeppontban, A modszer és a stilus szerepvaltasat leirhatjuk a jGvoére
orientalt, utdpisztikus szemlélet és a jelenre, a pillanatra orientalt, s a tradiciobol is meritd dezilluzionista
szemlélet szerepvaltasaval is. Mig az el6zdben a tiszta és altalanos modell megteremtése, s az ezzel
sziikségszerlen egyiitt jard reduktivizmus volt a meghatarozo, addig az utdbbi mivészetfelfogasban
az anti-reduktiv szemlélet, a komplexitas es a modell-ellenesség a meghatarozo. A stilus itt nem mas,
mint a mivészi személyiség 6nmagéat keres6 esztétikai, kultartorténeti, miveszettorténeti |, kalando-
zésainak' diszlete: egy olyan tarka, szines, egyszemelyre szabott kopeny, melyet barhogyan is forgat
a mlvész, mindig a maga testere szabott, 6t leginkabb szolgald ruhaként 6t magara. Olyan jelmez te-
hat, amely magén hordozza a mivészi személyiség identitas-keresésenek jeleit.

A hetvenes évek végi, nyolcvanas évek eleji Uj mivészetben egy sajatos szubjektiv eklektika
formaladik meg. Ebben az utalasokkal, stilustorténeti idézetekkel, emblémakkal és képi toposzokkal
telerakott, szubjektiv mivészi formaban 6riasi szerep jut a mivészi szemeélyiség konkret kulturalis kor-
nyezete kifejezésének. Az Uj eklektika nem rekonstruktiv szandékkal elevenit fel stiluselemeket, nem
egy objektiv historizmus alapjan idez fel formakat, kepi toposzokat, hanem mindent a miveészi szemé-
lyiség dnteremtésének rendel ala. Egyfajta szubjektiv historizmus jelenik itt meg, melyben a mivész
keresi a maga szamara hasznosithaté mozzanatokat, kutatja az aktualizalhatd, ma s jelentdséggel bird,
a mara nézve is hiteles jelentéseket. Ebben a magatartasban a torténelemmel, a , kulturalis metafora-
val" kialakitott intim, bensdséges viszony Olt testet. A ma mivésze szamara minden felhasznalhato, ami
hozzaseqit ahhoz, hogy ajellegzetesen nyolcvanas évekbeli szellemi allapotokat, let-elményeket, rata-

6



lalasokat megfogalmazhassa. A korabban atélt élmények mar-megformalt, toposszd valt valdsagai ra-
vetllinek a ma valosagara, s éppen torténeti , telitettséglik" altal valhatnak a szimbolumokkal és utala-
sokkal, toposzokkal €s emblémakkal talterhelt nyolcvanas évekbeli szituacié hiteles kifejezédéseive.
A nyolcvanas evek 0 eklektikdja a , kulturalis metafora’’ személyre vonatkoztatasabol teremt miivészi
format. A mivészi személyiség 6nmaga identitisanak megfogalmazasakor a , kulturalis metafora”
Ujabb és djabb megszemélyesitdjeként fejezi ki Snmagat.

Ezert az Uj eklektika mivészetében a legszemélyesebb, legintimebb, legkevéshé altalanosit-
hatd és modellalhaté mozzanatok mégis kultirtdrténeti, stilustériéneti mozzanatokkal, a ,,mult” és a
«hely” mozzanataival, a kulturalis tradicio aktualizalt elemeivel fonddnak dssze, szétvalaszthatatlanul.
A nyolcvanas évek milvészete szélsGségesen szubjektiv, am ez a szubjektivitas a kultundriénet sze-
meélyre vonatkoztatdsat, a torténelem bensdséges Ojraérielmezését, a tradiciéval vald Uj, szoros,
aktualizalt viszony kialakitasat tartalmazza. Ezért nem lehet ezt az 1j mivészetet a korabbi évtizedek
kategoriaival elemezni: a mlvészeti kategoriak, az elemzés modszerei éppoly térténetiek, mint maga
a muvészet.

A nyolcvanas évek egyik nagy tanulsaga éppen a térténetiség megerdsddése, a ,,mult’” és a
«hely" meghatarozo mozzanatait figyelembe nem vevé altalanos érvény( modellek hitelének csdkke-
nese, s a személyiség torténeti 1&tét, kulturdlis beagyazottsagat, érzelmi és szellemi viszonyainak sok-
feleseget kinyilvanitani nem tudo reduktivizmus hattérbe szoruldsa. Az (] eklektika a szemelyes felis-
merések alapjan felépitett heterogén stilusképletek miivészete.

A nyolcvanas évek mivésze barhonnan merithet, barmilyen stilus elemeit beépitheti a maga
alkotoi vilagaba; az egész kultartorténetre gy tekint, mint a maga szellemi allapotait megfogalmazni
segitd, korabban atélt éimények mar megformalt képi toposzaibol kibonthaté jelentések és formak tar-
hazara— melyet a muvészi személyiség esztétikai érzékenysége, gazdagsaga, sokrétiisége hitelesit.
Az U] eklektika az individualis hitelességek miivészete.

A stilusok sokféleségeben a mlvészettériénész néhany vonulatot rajzolhat fel, anélkil azonban,
hogy ennek a nagy szemiéleti dtalakulasnak a végpontjat maga eltt Iathatnd. A hetvenes évek kdzepén
lassan megindulé, majd 1979 utan felgyorsuld atrendezédési folyamat mais tart, s lehetetlen lenne bar-
miféle végcelt kitapintani. Annyi azonban bizonyos mar ma is, hogy az egyes, egymastdl nem teljesen
figgetlen, de tobbé-kevésbé mégis dnallé képet mutatd kulturalis régidk mivészetében mas és mas
szerepet jatszik a kultartériéneti tradicié aktualizalasa, illetve a dramai kbzvetlenség és az Uij expresszi-
vitas Onfeltard mozzanata. Mig az italiai ,,transz-avantgarde” mivészetében, mind az ,.individualis mi-
tologiakbol™ kiinduld idésebb generacional, mind pedig az expresszivebb, ,,vadabb”, dramaibb fel-
fogasd fiatal generacional erdsebb a szubjektiv historizmus, illetve a radikalis eklektika mozzanata, ami
barokkos, illetve manierista, valamint futurista és metafizikus stiluselemeket vegyit dssze, addig a né-
met, holland és skandinav (] mivészetben a tizes évek expresszionizmusat és a negyvenes évek
absztrakt expresszionizmusat visszaidézo |, stilusmetaforakkal” talalkozunk, melyek érzelmesebb, in-
dulatosabb Onkifejezési vagybol fakadnak. Az amerikai, transz-avantgarde’ mivészetében pedig egy-
részt a frivol dekorativizmus kllonféle stilusképletei, a szecesszié ornamentalis stilusat és a fauvizmus
hevesebb, merészebb dekorativizmusat felidézé ,,Pattern Painting' (,,minta-festés'") valtozatai, mas-
részt a neo-primitivizmus és a naiv-fantasztikus torténeteket elmesélé | narrativ festészet”, harmad-
reszt pedig a nagyvarosi szubkultlrak jeleit, emblémait, firkdlasait felhasznalé , metropolis-stilus"
szubjektiv megnyilatkozasai tekinthetdk jellemzének.

4. Az eklektika jelensege Magyarorszdgon

Anelkdl, hogy megkiserelnénk egy révid kataléguseldszo keretei kzé kényszeriteni a nyolc-
vanas evek hazai Uj jelenségeinek elemzését, néhany mozzanat kiemelése sziikségesnek latszik a mal
magyar miveszeti szituacio megértéséhez. Nem véletlen, hogy ezt a kiallitast az évtized elsd felének
vegeére idozitettlik. Azok a jelenségek ugyanis, amelyek jonéhany éve itt-oft, elszortan és késébb egyre
inkabb szervezettebben, csoportok fellépésével, majd galériak alapitasaval, s végiil nagy, kollektiv ki-
allitasok sorozataval az elmult fél évtizedben a felszinre tértek, mostanra mar valdban megvéltoztattak
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az Uj magyar mivészet arculatat. Melyek voltak tehat azok a legfontosabb események és egyéni telje-
sitmények, melyek végllis a mai helyzetet megteremtették? A kévetkez6 révid 6sszefoglalasban meg-
kiséreljik jelezni a folyamat fontosabb alloméasait.

1980 Oszén Nadler Istvan miveészeteben, latszatra varatlanul és meglepetésszerlien, egy
rendkivil személyes, szubjektiv ecsetirason nyugvo, informel stilus jelent meg. Ezzel Nadler latvanyo-
san szakitott a mintegy masfél évtizedes geometrikus absztrakt mivészetevel, mellyel pedig a hazai
struktiraelvi térekvések fejlodéséhez igen jelentdsen hozzajarult. 1981 januarjaban mar onalld kialli-
tdson mutatta be (] munkéit, melyek foként kortars zenei inspiraciok alapjan keletkeztek. Keserd llona
1981-ben kezdett olyan festészeti problémakkal foglalkozni, melyek felvetettek egy Ujtipusi eklektika
lehetdségét. 1981-ben festette Gellérthegyi , tajképét”’, melyen a korabbi emblematikus formafelfogas
racslszott a valdsagos latvanyelemekre, am a szinvilag egyfajta mivi fény és a szélsdséges pillanatban
megragadott természetes fény sajatos vegyitését hozta létre, s mindez egy meglepd, talanyos, 10bb-
értelmil és szubjektiv vizioként jelent meg Keser( ,,poszt-modern varosképén™. Mind Nadler, mind
pedig Keser(i a maga korabbi mlvészetébdl atvett festdi elemek radikalis Gjraértelmezesebdl indul ki,
s a korabbi homogén képfelfogast egy tudatosan vallalt heterogenitas, formai sokrétlseg felé mozdi-
totta el. Nadlernél programszeriien is megjelentek az egymastol elters formai elemek és struktaratore-
dékek rétegei, melyek elfogulatlanul vegyitették a legkilonfélébb mozzanatokat.

1981 decemberében ,,Uj szenzibilitas" cimmel nyilt kidllitas a budapesti Fészek Galériaban. Ez a
tarlat elsé izben kisérelte meg egyiitt bemutatni mindazokat az 0j tdrekvéseket, melyek egy nyitott, ek-
lektikus, szubjektiv, anti-reduktiv mlvészetszemlélet jegyében, a szigorian meghatarozott program-
mal rendelkezé analitikus mivészettdl eltérd iranyokba haladtak. A kidllitds, mai szemmel, nem volt
teljes; mégis ugy tlnik, hogy elészor jelezte egy mélyrehaté szemléleti valtozas lehetdségét a magyar
miveszetben.

A ,,Rabinec” (,,Rabinext’") Galéria mivészeinek tevekenysege ennek a szem|eleti valtozasnak
tovabbi allomasat jelentette. Kelemen Karoly, Birkas Akos, Karolyi Zsigmond, Koncz Andras, Vetd Ja-
nos, Méhes Lérant, Szirtes Janos munkassagaban a hazai ,,transz-avantgarde' U], a tradicidhoz meré-
szen, elfogulatlanul kbzeledd, anti-reduktivista szemlélete Oltott testet. Itt mar az is tudatosult, hogy az
(j miivészetnek meg kell teremtenie a maga Uj intézményes formdit, s foglalkoznia kell az elmeleti keér-
dések tisztazasaval is. Az 1983 nyarédn a szentendrei Vajda Lajos galériaban rendezett nagy kollektiv
tarlat a hazai (j eklektika legjelentdsebb képviseldit mutatta be, a csoportos fellépés erejével. Az ugyan-
csak 1983-ban rendezett ,,Uj szenzibilitas 11" kiallitas pedig jelezte a szemléleti atalakulas stilaris sok-
féleségét, azaz tudatositotta azt az igen fontos mozzanatot, hogy ez a szemleleti atalakulas nem egy
stilustendenciahoz, nem egy formarendszerhez kotodik, hanem éppen a szubjektiv ,,stilus-metaforak"
sokfélesége, a formai megoldasok és egyéni képteremtések pluralizmusa jellemazi,

Az 1984-es esztendd (ijabb mindségi lépést jelentett, amennyiben tobb nagy, immar atfogo ki-
4llitds mutatta be a hazai , transz-avantgarde’' és ,,0] szenzibilitas™ kiilonféle jelenségeit, felerGsitve az
eklektika és a ,,szubjektiv historizmus' mozzanatat. 1984 februarjaban a Pécsi Galériaban kerilt meg-
rendezésre Bak Imre, Birkds Akos, Molnar Sandor és Szirtes Janos kozos kidllitasa, ami a mitosz U
ériclmezésének és a tradicidhoz vald viszonynak a kérdéseit vetette fel. 1984 marciusatdl majusaig
négy egymast kévetd tarlaton mutathattuk be a hazai ,,(j festészet' és,,0j eklektika' képviselGinek leg-
frissebb munkait. Itt jelentkezett elészor egyltt a legfiatalabb generacio; s itt allitottak ki mlveiket a ko-
zépgeneracio olyan tagjai is, mint Hencze Tamds és Gulyas Gyula, akiknek legutébbi alkotdi korszaka-
ban megint csak az ,,j eklektika" egy masik modellje formalodik meg. A KEP '84" kiallitas nyilvanva-
lova tette azt is, hogy a hazai miivészetben nem csupén egy fiatal generacio fellépesehez kotodik a
.transz-avantgarde” megjelenése, illetve a szubjektiv , stilus-metaforak™ historizald felfogasa, hanem
az idésebb, mar a hatvanas és hetvenes években is fontos szerepet jatszé milvésznemzedek tagjainak
tevékenységéhez is. Mig a fiatal mivészeknél az eroteljesebb expresszivitas es az abszurd tematika
iranti vonzodas figyelheté meg, addig a kdzépgeneracio tagjainak miveszeteben a kimdveltebb, t6bb-
réteglibb, attételesebb , stilus-metaforak” a jellemzoek.

1984 augusztuséban ,,Frissen festve — A magyar festészet 0] hullama’’ cimmel nyilt kiallitas a
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budapesti Ernst Mzeumban. Ezen a tarlaton, néhany egészen fiatal mivésztdl eltekintve, szinte teljes
egéeszeben felvonultak a hazai ,,0j szubjektivizmus” és |, transz-avantgarde'" képviseldi. Az egymast
kovet6 1984-es kiallitasok azt bizonyitottak, hogy nem egyszertien (ij mivészeti impulzusok jelent-
keztek az elmdlt néhany évben, hanem azt, hogy a hazai mivészeti gondolkozas, a mivészetrdl, a mi-
veszi személyiségrdl, az avantgarde és a tradicio viszonyarél, a kozép-eurdpai kulturalis identitasrél
kialakult kép valtozott meg. Ehhez a folyamathoz jérultak hozz4 Bak Imre, Birkas Akos, Gyetvai Agnes,
Hegyi Lorand elbadasai és irasai, valamint a témard| folytatott vitak. Az 1985-6s ,,Uj szenzibilitas 111,
kiallitas 19 mUvész munkéjat mutatta be és a ,,transz-avantgarde” pluralista fejlddését manifesztalta.

Mindezek nyoman mara tdbbékevésbé vildgossa valtak a hazai , transz-avantgarde térekvésel,
az,,0jfestOiség”, a,,radikalis eklektika', az ,,0j szenzibilitas” szemléleti alapelvei és stilaris orientacioi.
Az ,,EKLEKTIKA '85" kiallitds most mar némi retrospektiv jelleggel kivanja bemutatni az 1984 augusz-
tusa ota eltelt masfel ev ilyen iranyu fejleményeit. S még valami Gjat: a legfiatalabb miivészgeneracié
tagjainak munkait, melyek most el6szor keriilnek az idésebbek munkai mellé. Ezzel az a szandékunk,
hogy tisztabban és vildgosabban kirajzolédjanak a szemléleti kbzosségek is, eltérések is. S itt ismét
hangsdlyozni kell: az U] eklektika elssorban szemléleti, s nem stilusbeli mozzanatok gy(ijt6fogalma-
kent ertelmezhetd; anti-reduktivista felfogasa kizar mindenfajta merev zlés- és stilusnormat. A szub-
jektiv ,,stilus-metaforak™ és a radikalis fantazia mivészete tehat, amelyben a mivész a maga aj
identitds-képét a , kulturalis metafora’ személyre vonatkoztatasaban véli megtalalni.

Ma, a nyolcvanas evek kGzepén, sorozatos valsagok és megrazkodtatasok, fesziiltségek és re-
menyvesztesek kusza, nyugtalan iddszakaban, Ugy tinik, az 0] mivészet a , kulturalis metafora’ jra-
ertelmezésével kisérel meg ], hiteles, a maga pillanatnyi értékszemléletét és |étéiményét hordozni
képes forméakat teremteni, Az elvont, merev, sematikus és személytelen modelleket elutasitva, a tech-
nicizmusbdl melységesen kidbrandulva, a ,torténelem-kép” nélkili, naiv-utopisztikus fejlodéselv
abszolutizalasatél megcsémorldtten a , transz-avantgarde’' felfedezi a kulturalis kdrnyezet és a tradicié
aktualizalasabol, a személyre vonatkoztatott | kulturalis metaforabol” kiaknazhatsd értékeket. A nyolc-
vanas evek eklektikdja ennek a felismerésnek a jegyében értékeli 4t magat az avantgarde mavészetet
Is, s @ maga Uj identitas-képét a , milt" és a ,,hely” mozzanatainak szubjektiv Ujraértelmezésével, a
wkulturalis metafora” képeinek megszemélyesitésével teremti meg.

Hegyi Lorand
(1985 junius)
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