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A lemvirmatnak Kilene fajri-
jat kidonbdrrerjok meg:
oy lenvormitokat, o negitiv
lencomar werlen ey
ka3 seraléscler. olvanokat,
i amilven ae ik, olvano-
kat, ming o cinke Eboyoma o -
Pan, megragvarizhantlin horpa- [F
sk és kinvilatkosrarasokar, a L
Fijdalmas emlékeket, egvéh lenvo.
nuitokar, B [III'IIJI'I”'IIII]“"-LI‘\ILTIIL'-
osenilyogs s ceen kivil,

Aki Fihorseky Gabor munkis-
sl egy Kissg ismerds, a2 wud-
j Dogy érdeklbdesének kiedp-
poentidhan nagy il kén dolog 1;
dlenvomal és we archetipus, A ket
W e elfsgie tlilkozik most ke
pein, € cx ermeszetes, hisqen a
lenvormitkesands maga s arche-
Hpus: o legisibh formild eljivisok
cavike Gondoljunk csak o halod
maszinl Megis, sok sl dven kereseil & keépeimdvé-
sck mbithb g kész, ereded kép sokseorosivisio hasendil-
ik o pvomactechnilaikar. A virgy kogvetlen, mechani-
Rus lekeépedse sk fonotechnikad eljivdsok clierjeddse
Voo nverte visse miivesa rngidn, A forogeifi daon-
Ty — éppen sokseorosithalisig — megfoszi
tirgvit ax cgvszeriséghes kinddo ereded aucitdl. Nos,
cppen it kelethkerctt gz 4 miveszi probléma: 1 ouisol
midssagit gz eredetiber vali feszilt vissonyiban rgadni
meg, Adborszkve mir korai ke petn e el foglalkos-
arta, &5 it a feladar kifejesdst wlies frelmében hasani-
lom, morilis implikicidval, mern ennek éije van. Tech.
nikai don sokszotositet misolatok viligiban élink,
imitils mis-vildgi korwesethen, melvhen solan elvic-
ik a leherdséger, \U[.J]L[|l1j.,t’:"|ll|[‘-lL..ll]w annak, hogy i
hitelessey s szemchvesség gdnvével probaljenk meg-
nvilatkozni, Inkdibb hy asurditunk, mintsem vigvunk, A
masolir spemclyelenségen Ziboszky a1 misoloechni
kik relativizikisaval s rehumanizilisival lepet il Pel-
chiul amikor gz G modell gipszlenyomatinl készien
fogriafiik sziwnyomatail fllitoms elé A fibbszoris
trnseformacia mintegy lekoptatia a egyedl o mechs-
mikus dnctelek sorin rivkodon dlkenkeéisigokat, €5 ax
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Zaborszky Gabor, -ﬁ.ran?mada'n'ﬂu[den bird,
1940, arche papiren metdlisp, mianyag-ryomas,

igy keletkezd kCp immadr magdt a
felicléds (feledds &5 visseaem ik
2 folvamardt tesel saemlélelessd,
Es 2z miir 'm@,m[ mi vgyunk
Ezcken ar dradkenven kidolzo-
port-dtrajolt  felileeken jelem
meg ke eldseir o nyers anvig:
honckscemesch, mintha o 528

J [ja volna ke, csillimla ARV PO,
it csomtok, dautin ismel rgvak le-

: nvommarg, de most mdr dgy, aho-

gvan az dstenger iszapjiban o k-

il viderek: levél erercte, caigahd),
MilG Elet nvomal az dred anvig-
P, Toen 3 vongidisn az arany-
hoz is. [ 2y Il mint l|]¢||
zsamozok: 1 rombinddt mugir-
kiti vele, (fgy kezdddou a képui-
rdveészet, il ) Kizben o jel-
fogds felidet Eni kerdee kdpein
maga sajdr elede, &5 Kilépe o sik
bl Az anvagszerd lenyomat a k-
pet relictié wse — hiromdimensidssd, & nvomatkdszi-
tés logikijy vegene Ziborszhyve o papivmivésaehes; o
tibbsztets transzlormicion alapuld eljdrdisck pedig o
tibbrétegd feliletek alkalmasisihoz, Do amilor a papir-
her visszandre, howta magdval azokal a wpasetdamnkat i,
dmelyeket waokban az dveliben szereent, amikor homok-
ceagvagleliilerekbe Rarcolt migikus jeleber, vagy gipse
bl cnedit ki stlvos sikidomeokar, amebvek kolings ds-
lenvekre hasonliottak,

Hogy is vagvunk exckkel gz Gsformiklkal? Mostani ke-
pein mr csak fogaskerdk-ovom formdz tengeri kagvlir,
vagy kiznapi — meglehet: jelképes érelmi — holmik,
d kel & a e helve spirializilodik vonalld. Es a pa-
pit véletlenseerd gy arddésed, horpaddsii, az anyaghibk

vajon nem valumi rejrert éetelmd ieis jelei? Amiket mujd
nekink kellene kisilabizilng Nem eolunk sedlnak o fel-
serrett anvaghan kelethesd hegeks

AR elrnredg cimd kép mintegy visszekingds o bojin
trra. Nemesak @ Zaborsakviénn Tuditosan épitkezik kul-
wirtorténcti- hordalékanvaghol. Agacskikbal dsszerdie
mincha-kaltikos tirgy: 3 papicmassza dstalajbol fordulb
volna kit A durvi. seemesés képfelileen geometrikus
vonalak, talin az alipeajza valaminek; eay racionglis ¢s
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seimmetrikus elrendeads kiscric.
tének toredéke. Bl lehet, hogy
korépen a kerekded ornamentika
mdr csak fokoxe renessinszér
aetinket. Pedig ha kiwelehbril
neziik: gy hicikli kerékagvinak
lenvomata az. konogrilii kol
#iok s illiziok kolkizsa lesz o
kCp: nem wirgyak, hanem forma-
viligok nyomait drai,

Végil viratlan fordular: valami
dtiit a feldleten. Nemesak @ ma-
kulitlan fehéren. Ugy Eitseik az
ek dolgoknak vald, valiozatan-
sigot sugalld arnyfistlemes-he-
vonatt s kikewdi we idd: The
sfpwing is coming, day by da)
Maprdl napra kieeleg a tavisz —
domborodik, gednddik @ kép, mi
van? Mocovog momitte vakmi?
Hol? Belil? A Litseton belil?
Miképpen Lk, ami nincs s
képen? Hol van, ami less? Mern
van, mert jelex,

Kepeeletink s 3 kép nemesak a
mle jelét hordogza, Ot wan rajta
az elkivetherenddk negatv lenvomata is. A jivi stig-
matizilia o mdg-ldtheaid, Nézzéek!

{EMangzolt a kallitds megnyitijaként o Fandora Ga-
ldriifan, 1993, szojpdember 1700m)

The prints of Gabor Zbotszky

We cn distinguish nine sors ol prints: positive
prints, negative prines, dircer prines, damages, prints
like shadows, prints like the footprints of s in the
snow, inexplicable dents and revelations, painful me-
morics and other prints, OF course one can conceive
also 4 dlifferent classification.

Those who have some idea of the work of Gibor
Ziborszky know that his interest centres more o less
o twa things: print and archetype, It is not the fist
time that these two meet an his pictures, and this is na-
tural: print-making is arechetypical in itself, being one
of the most ancient forming procedures; let us think
only of the death-mask. Yet lor several centuries artises
bave wsed printing-techniques rather for reproducing
the complete original pictures. The divect, mechanical
forming of objects has recovered its artistic status only
in the wake of the spreading of phototechnical proce-
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Zaborszky Gabor: Gérdg napsiités/ Greek sunshine, 1993, fa, viszon, homak, tarek,
aknl, mataliap, T=00 cm [Fotdk Timér Péser|

dures, Photography, however, — being multipliahle —
deprives its object from the aur wtached o unigque-
ness. Here was the starting poine of the new aristic
problem: o seize the othermess of the copy in its tense
refationship with the origingl. Ziborszke concerned
himself with this problem irbis earlics twsks, and [ use
the word in s full sense with o moral implication be-
cause it has @ stke. W are living in 2 world of techni-
cally reproduced copies inoan imiaed other-wordly
medium where many people question the possibilicy
and even the justification of wving o manifest our-
selves with a chum wo auwthenticity and personalness. We
vather vesemble than are something, Zdborszky ans-
cended the impersonality of copics with the relaiviza-
tion and rehumanizaton of copying rechnigues. An ex-
ample is his production ol the serecn-pringg of the
phatos mricle Gl the living maodel's plaster cast, The mul-
tiple translormation seems w wear off the pseudocon-
crete elements which have seitled on the abject in the
course of mechamcal tansposils and the picture born
inthis way expresses vividly very process of evolition
{oblivion and recall). And this is our real self again,
The coarse material isell appeired for the first time
on these sensitively elaborited-redrmn surfices: grins
of sand as i blown there by the wind, glittering gold
powder, bones, then the prints of objects agiin hut this

feomiinared on faape 07)



