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ELOSZO AZ ,,UJ SZENZIBILITAS IV."” KIALLITASHOZ

1. Szitudcid "87 — ldentitds-keresés &< pluralizmus

Immadr negyedszer, § ezdttal utoljdra rendezzitk meg
az ,Uj szenzibilitds” kiallftast. Az 1981-ben indult
kiallitdssorozat legfdbb célkitlizése az volt, hogy a hazai
mivészetben kialakuldban lévd legfrisebb tendencidkat,
az analitikus, szerkezetelvl, konceptudlis és expanzio-
nista mdvészeti jelenségek utani djszubjektivista térek-
véseket tdrja a kizonség eld, s egylttal megkisérelje
megfogalmazni az Uj mivészi magatartas szemléleti
alapjait. Célunk volt tovdbbd az is, hogy az ,0j szen-
zibilitas”, ,,radikdlis eklektika”, |, heftige Malerei®,
wSzubjektiv historizmus™ megnyilatkozdsainak fényében
Ujrafogalmazzuk a magyar képzrdmivészet viszonydt az
eqyetemes miivészethez, Az , Uj szenzibilitds” kidllitasok
kezdettd! fogva torekedtek arra is, hogy a legfiatalabb
mivészgenerdcit képviselSinek munkdit egylitt mutas-
sak be a kizépremzedék alkotdinak miveivel, figvelmen
kiviil hagyva a hetvenes években kialakult nemzedéki
csoportosuldsok kereteit,

A kétévenként megrendezett U] szenzibilitds™
kidgllitdsak elsiként dolgortdk fel a hazai mivészetoen
felszinre tordl ujszubjektivista és transzavantgarde dram-
latokat. Ugyanakkor mds tematikus és tendenciakialll-
tésok szdmdra is szempontokat, javaslatokat adiak.
lgy pl. a budapesti Fészek Galéria 1984-es _Kép 'B4"
cimii kidllitdsdnak résztvevdi nagymértékben az 0]
szenzibilitds’” kidllitdsok Allandd szerepiwt kozal kerdl-
tek ki. Az 1984-es , Frissen festve — A magyar festészet
Of hulldma™ cimid  kidllitds torzsanyagdt, az 1985-0s
«Fillanatkép — Magyar festdk harom generécidja”
cimld tarlat képeinek legnagyobb részét, illetve az
1986-05 EKLEKTIKA '85" cimli kidllitds anyaganak
dintd tobbségét ugyanesak az |, Uj szenzibilitds” kialli-
tdssorozaton résztvevd miivészek munkdi szolgditattdk.
Az 1981-ben, 1983-ban, 19B5-ben és 1987-ben meg-
rendezeésre keriild | Uj szenzibilitas” kidllitasok a fentebb
felsorolt kollektiv termatikus és tendenciakidllitdsokkal
eqylit, tobb mint fél évtizeden keresztil, évrdl-dyre
nyomon kovették és bemutattdk a magyarorszagi Uj-
szubjektivista &5 transzavantgarde mivészet alakuldsét,
szemleleti és stildris mddosuldsdt, fokozdda differen-
cidlodasat, Ugyanakkor az sem elhanyagolhatd szem.
pont, hogy szdmos fiatal mivésznek az |, U)j szenzibilitas"”
kidllitdsok jelentették az elsd bemutatkozas lehetdségét,
mégpedig az iddsebb, ismertebb miivészek tarsasagaban,
5 e2 sokuk szdméra nagymértékben megkdnnylitette
az indulas nehéz iddszakat.

Az Ui szenzibilitds” kidllitassorozat koncepcidgjaban
kezdettd| fogva &rvényesilt a miivészeti plurdlizmus
mozzanata. Ennek a ténynek, meggydzddésem sierint,
a nyolevanas évek dltaldnos mivészeti gyakorlata és
mivészetszemlélete szempontjdbdl az | Uj szenzibilitds”

kidllitdsok esztétikai
jelentdséoge van,

A nyolevanas évek elejének miivészeti Gjitdsaibsl
megsziiletd Gj magyar mivészet Osszképét ma az eszté-
tikai szubjektivizmus, az identitds-keresés, a kultir
torténeti tradicidhoz flz6dd szoros kaposolat &5 a
pluralizmus kategdridival jellemezhetjlik. Mindezeknek

programjdn messze tdlmutatd

.a kategoridknak nem csupdn a jelenleni helyzet megér-

tésében, hanem az elmult két évtized magyar képzd-
milvészetének elemzésében is dintd szerepe van,

A pluralizmus  kategoridja eqyrészt az  &ltaldnos
miveszeti  szitudcidra vonatkozik, amennyiben a
nyolevanas évek derekan egyiitt élnek a hetvenes évek
avantgarde lendencidi az évtizedforduldn kialakult
transzavantgarde impulzusokkal, illetve a hatvanas évek
szakmai djitdsait konzervald, a nemzetkdzi tendencidk-
tol flggetlendl alakuld, provincidlis - s olykor folklér
ihletettségli, vagy naiv-realista-naturalista — miivészet|
jelenségekkel,

Mdsrészt a pluralizmus egy mélyebb, szemiéleti
mozzanatot s tartalmaz, amennyiben a nyolcvanas
évek Oj milvészetében nem taldljuk nyomdt a kizarg-
lagossdgra vald torekvésnek, sem a mddszertani szigor-
nak, reduktivizmusnak, monolitikus rendszereknek,
sem pedig az erdltetetten kollektivista, ,,mozgalmi*
fellépésnek. Ez osszefligy a miivészeti fejlddés oj felfo-
gasdval, a szlikségszer( fejlddési vonulat koncepcidjs-
nak, a monolitikus fejlddésmodellnek a feladdsdval,
Az 0f mivészet szdmdra a tirténelem, a torténelemhez
vald szubjektiv és termékeny viszony, illetve a miivészi
individuum &nfelszabaditdsa és identitds-keresdése valt a
legtontosably meghatdrozd mozzanattd: s ebbdl logiku-
san kovetkezik, hogy a mechanikusan é&s fatalisztikusan
felfogott | szlikségszerd fejlGdés” elve helyett a regions-
lis miveszeti fejlédés pozitiv értékelése, az individualis
pidlyak sajatossdgainak tiszteletben tartdsa, a mivészi
személyiséy En-keresése &5 a tradiciéval folytatott
dialdgus gazdagsdga kerll a miivészetszemlélet kozép-
pontjaba,

A pluralizmus gy tehat egyrészt egy tényszerd
adottsdg, mdsrészt pedio egy tudatosan villalt pozitiv
jelenséq, ami Gsszefliggésben van az egyéni alkotdi utak
szabadsdgaval, az antireduktivista szemlélettel, a
regionalizmus pozitly értékelésével, a , malt &s a hely”
intellektudlis tradicidjdnak merész, elfogulatlan, kor-
litozatlan és szabad interpretdcidjdval. Ez utdbbi jelen
seget szubjektiv historizmusnak is nevezhetjik. Az 0j
magyar festdszet jonéhdny képviseldjének oceuvrejében
megtalaljuk a szubjektiv historizrmus sajdtos stilus-
metaférdit, melyekben a ma miivésze a milt stilusait
dnmaga létillapotdnak kifejezése érdekében interpre.
télja, megviltoztatja, egyszemélyes stilus-metaforavd
alakitja 4t. A helyl tradicid — kiiléndsen a barokk
miveszet, a szecesszid, a szimbolizmus &5 az expresz-
szionizmus, de akar 8 kései klubizmus és az art deco-s



elemekkel keveredett poszt-kKonstruktivizmous - stilus-
fragmenturmai az dj magyar festészet szubjektiv stilus-
metafdrdiban minduntalan felbukkannak, a milvészi
identitds-keresés izgalmas &5 gazdagon sokrétd folyama-
tdban. Mem véletlen, hogy a magyar milvészek ma éppen
azokat a miivészettorténeti jelenségeket érzik kozel
magqukhoz, s tudjdk miveikbe transzpondlni, melyek
nem . tiszta” stllusképletek, hanem mdr eredetileg is
tobbféle impulzus sajatos egydttéléseként alakultak ki:
a magyar mivészetben uvgyanis csak nagyon ritkan
jelentkeznek a nyugati midvészeti fejlodésben gyakori
tiszta" modellek. Ez éppen a kozép-eurdpai miivészet-
torténet egyik sajdtossdga, mely a sajdatos kulturalis
helyzet kivetkezménye. A nyolcvanas évek Ojité magyar
mivészei keresik helyidket a torténelemben, keresik
pozicidjukat az eurdpal — és azon beliil kdzép-eurdpai —
kultdrdban, nyugtalanul kutatjgk a magyar mivészeti
tradiciohoz vald sajdtos, agyakran ambivalens viszonyu-
kat. A torténelem megtagadasdnak, a tradicid teljes
elutasitasanak alternativaival szemben a nyolocvanas évek
magyar mivészetében a transzavantgarde torténelem-
szemlélete &5 az ennek nyoman kialakuld szubjektiv
historizmus valik meghatdrozdvd. A szubjektiv historiz-
mus jegyében teremtett szubjektiv stilus-metaforakban
a mivész kdzvetlenill dnmaogdra vonatkoztatja kordbbi
korok formavildgat, s igy sajat mai l&télményére vetiti
a mult képeit,

S itt egy rivid kitérét kell tenniink, Ha egy kicsit
gltdvolodunk a tisztan festészeti kérdésektdl, s altala-
nosabb mivészetszemléleti szempontbdl vizsgdljuk a
nyclcvanas édvek O] mivészetét, azt latjuk, hogy a leg-
kilonbozdbb kultdrrégiokban megjelenik a helyi tradi.
cibhoz, a kKultdrtorténethez, a mivészettbrténethez
valéd személyes viszony kérdése, Mig a hatvanas és
korai hetvenes évek egyetemes — &5 domindld — mi-
vészeti tendencidl tudatosan tradicid-ellenesek, torté.
nelem-ellenesek és jovore orientdltak voltak, s kizéro-
lag a medidlis ujitds lehetdségeit kutattdk — természete-
sen szorosan Osszekapcosolva a nyelvi fejlddés kérde-
seit az expanzionizmus kérdéseivel —, addig a hetvenes
évek masodik felétdl egyre nyilvdnvaldbba vilik az az
igény, hogy a mivészi onmegvaldsitds és a nyelvi Ojitds
palydit visszacsatoljdk a torténelembez, a kultdrtdr-
téneti tradicidhoz, a kdzds milt nagy toposzaihoz és
szimb&lumaihoz. A magyar mivészetben ez az igény még
kuszabban &5 komplexebben jelent mea. A magyar
képzimiivészet fejlddéséhen az Gjitds a hatvanas dvek-
ben szélsdséges leegyszerisitésben |elentkezett: az
egyik alternativa a nemzetkdzi avantgarde miivészet-
hez vald kozvetlen, gyors és mechanikus |, felzarkdzas”
volt, 8 masik pedig a nemzeti tradicidk — értsd: folklar .-
mequjitdsa. A torés az avantgarde €5 a tradicid kdzitt
feloldhatatlannak és jovatehetetlennek tlint. A magyar
avantgarde mivészei nem littak dthidalé megoldast a
nemzetkizi avantgarde kultdra &5 a hazai torténelmi
tradicid megOrzése kizott, A kérdés |, vagy-vagy''-ként
vetiddatt fel, 5 a nyugati szakmai kozvélemény is csak
azokat a jelenségeket vette figyelembe, amelyek kozvet-
lenill kapcsolddtak a nyugati  midvészet nemzetkozi
tendencidihoz, a hard edge mivészethez, & colour field

festészethez, a minimal arthoz, a konceptualis mive-
szethez, vagy a performance kilonféle jelenségeihez.
lgy alakulhatott ki az a kép a magyar mivészetrél,
hogy Magyarorszdagon csakis egyfajta - sziken értelme-
Zett — avantgarde magatartds hordozta a fejlddést, s
minden olyan jelenség, ami ettdl a modelitél eltért, méris
provincidlisnak, regresszivnek itéltetett.

A hetvenes dvek miasodik felében bekdvetkezett
dltaldnos szemléleti tstrukturdlddds kovetkezmeényeként
a mivészetkritika is Gjra értékelni kezdte a regionalis
jelenséoeket. A szemeélyes onfelszabaditds és onteremtds
kozéppontba kerilése a mivész kozvetlen szellemi
kérnyezetének feldolgozdsat, a ,,mult és a hely” szel
lemi meghatdrozottsagainak mivészi interpretacicjat, a
torténelemn poetizdldsanak lehetdségeit allitotta elGtérbe,
s ennek kdvetkeztében a regiondlis szellemiség kbzvet-
lenil képalkotd elemmé valhatott. Magyarorszdoon az
Uj mivészet eltdvolodott a merev s steril képletekts,
s a nemzeti é5 nemzetkdzi statikus szétvdlasztdsa helyett
a kozép-eurdpai regiondlis kultira tradicigjdt vetette fel.
Tollépett a hatvanas évek nafv-heroikus kérdésfelvetésén,
miszerint vagy a mult teljes kiiktatdsa, felszamoldsa
felé fordul a miivész, s belép a — fetisizalt — ,,nemzet-
kozi avantgarde” kultlrdjaba, vagy pedig végzetesen
elszakad ettdl, provincidlissd és konzervatived wvilik.
B nyolcvanas évek U] mivészete szamara @ mualt eleven
€5 aktualizdld szimbdlumok tarhaza, a mivészet torté-
nete tele van felhaszndlhatd toposzokkal és jelképekkel,
olyan kompozicids sémakkal, melyek a mara vonatkoz-
tathatok, éppen azért, mert a jelen létkérdéseit dgy tud-
jak rmegragadni, hogy felmutatjak a mult mar megfor-
malt kérdéseit is, s ilymodon a tarténelembdl vett
példakkal és parhuzamokkal mintegy gazdagitjak,
kitdgitjak, torténelmi tavlatokba helyezik ez tobb-
réteglivé teszik a jelen kérdéseit. A mult jelenre vetitett
képzetei, a mivészettorténet mara wvonatkoztatott
stilusidézete] &5 toposzai a mai mivész aktudlis gondo-
latait és reflexidit Ugy fopalmazzak meg, hooy a leo-
személyesebb és legaktudlisabb tartaimakat osszekap-
csoljdk a miltbeli formdk tavolba vezetd jelentéseivel,
[ Iymodon 8 szubjektiv mivészi gesztusokra rarakddnak
a torténelem méar megformalt gesztusai: a személyes ds
intim tartalmak torténelmi parhuzamokkal, allegdridk-
kal egyiitt, elvalaszthatatlanul dsszeforrva jelennek meq,
s a mialkotds utalésok és képzeleti palydk fokuszava
vilik, A mivészi személyiség magdra vonatkoztatja a
torténelem  élményeit, magdra olti kordbbi korok
stilusait, hogy ilymddon gazdagitsa a maga legaktuali-
sabb, legmaibb l&téiményeinek képi manifesztdcidit,
A nyolcvanas évek mivésze szamara a mivészi szeme-
lviség és a torténelem, a kultirtorténet elvalaszthatat-
lanul egybefonadilk; a személyes gesztusok a tdrténelem
nagy motivumaival, archetipikus formaival forrnak dssze,
A miialkotds nem mads, mint ennek a2 egymadsrataldlas-
nak érzeki-képi eltérgyiasitdsa. A kép eleven, llktetd,
gazdag és kiismerhetetlendl sokrétegld, modellezhetet-
len latvany-fenomén. [I\_.rrnl:'rdur! megerdstdik azr eoyes
miialkotas individualitdsa, a kép egyszeri élményének
teljesséoe. Ezzel parhuzamosan meond a szemelyes
technikdk (fostés, kézi rajzolas, kKeé:i mintdzas, faragas



stio.} jelentdséoge, 5 hdttérbe szorulnak a technikai sok-
szorosithatdsdg médiumai. Minden egyes mialkotds
ondlld személyiségpd wvdlik, onalld életet &: feldlti
magdra kordbbi stllusok jelmezeit, melyen mégis atsiit
8 jelen aktualitisa, de Ggy, hogy a ma gesztusainak
torténelmi tdvlatot és tOrténeti asszociaciokbol fakadod
mélységet ad. Az 0] mialkotds a szubjektive djradrtel-
mezett kulturalis metafdra’ drzéki-képi alakban vald
megszemélyesitése,

A mialkotds egyedisége, a képiség felfokozott érzéki
hatalma és kisugdrzésa szemben dll a hatvanas-hetvenes
évek modell-szerli, elvont, reduktivista és analitikus
mitipusdval. Az O festészet magyarorszagi jelentkezé-
sekor, a nyolcvanas évek legelején éppen ez a felfoko-
zott érzékiség és személyesséq widltott ki heves ellen-
drzéseket egyrészrdl, s megoydzodéssel teli igenlést
masrészrdl, A modernsée fogalma megudltozott. A ma-
gyar miivészeti életben & a szakirodalomban kialakult
normék és értékek, melyek néhdany kitdntetett mod-
szerhez és szemléleti mozzanathoz (pl. medidlis fejla-
dés, expanzionizmus, parttalan kreativitds, forma-ana-
lizis, rendszerelviség, intellektudlis modellezés, a mi-
yiszet atfunkciondlasa, reduktivizmus, intermedialitds
sth,} kapecsolddtak, a nyolocvanas évek leaelején hirtelen
megkérdGjelezddtek, vapy legaldbbis nagymértékben
megviltoztak, Az analizis helyett a személyes lét demon:
stralasa, a medialis fejlddés és az expanzionizmus helyett
az individualis hitetlenség &5 a , kultdrdlis metafdra”
megszemélyesitése keriilt a kdzéppontba.

Az éytized legelején fellépd fiatal miivészgeneracio
szdmdra a mivészi cselekvés a radikdlis dnfelszabaditds,
a poetikal dnteremtés ter{letévé valt, olyan tartomany-
nyd, ahol a mivészi személyiség a maga Of identitds-
képeit fogalmazza meg, a kultdrtdrténettel folytatott
intfm és sokrétl dialdguson keresztil. A kozvetlen
IBtélmények és a Kultirtorténet szimbdlumai kevered-
nek a fiatal miveészek munkdiban. Az 0j festészet kezde-
ményezdi, az idosebb mdlvészgenerdcid néhany tagja
(Madler Istvan, Bak Imre, Birkas fkkus, valamint a
naluk egy évtizeddel fiatalabb Kelemen Kidroly) pedig a
hetvenes évek avangarde milvészetének dtértelmezésével,
az 4j szenzibilitds” és a ,redikélis eklektika" mivészi
palyainak kialakitdsaval jérult hozzd a nyolcvanas évek
Gj miivészetszemiéletének tudatositiasdhoz. Az & miive-
szetiikben nagyobb hangsdly esik az avantgarde tradicio-
janak Ojraértelmezésére, ami gyakran sajat korabbi
miivészeti tevEkenysdglik Gjragondoldsat is magaba
foglalja. A magyarorszdgi miveszeti fejliidés egyik
sajdtossdga éppen az, hogy a nyolcvanas évek nagy
szemléleti dtalakuldsdban azok a mivészek jatszottdk a
fiszerepeket, akik a hetvenes években mar egy hatdro-
rottan avantgarde szellem( miveészetet teremtettek, s
mast, a nyolovanas években ismét egy 0, hiteles, aktudlis
miivészetfelfogas kidolgozasara tettek kisérietet. Az &
miivészetikben nem taldljuk nyomat a fiatal generacidra
aly jellemzd | heftig” kifejezésmddnak, sem az agressziv,
sokkold, nagyvarosi tematikdnak, a szélsdséges léthely-
zeteket kozvetlendl és harsany frivolsagoal elénk tard
neo-expresszionizmusnak; sokkal inkabb foglaikozrtatia
dlket az a kérdés, hogy miként lehet — a hatvanas és het-

venes dvek analitikus-expanzionista kisérletei utdin —
visszacsatolni a mivészeti valdsdgteremtést a |, kulturd-
lis metafdra’ tartomdnyaihoz, a kultdrtérténet szub-
jektive aktualizalt szimbdlumainak &5 toposzainak
djraérielmezésével, egyfajta teljesség-eszmény manifesz-
taldsanak jegyében. Ez a teljesség-eszmény a kultdridr-
ténet toposzaiban olyan jelentéstartalékokat fedez fel,
melyek a mai, ezredvégi kérdések és kihivdsok meg-
valaszoldsdhoz jérulhatnak hozzd., A szellemi identitas-
keresés igénye vezet el ennek az dj teljesség-eszménynek
a megfogalmazasédhoz. Mem a tdrténelemmel szemben,
egyfajta utdpikus jovi-vizid jegyében fogalmazddik meg
ez az 0 teljesség-eszmény, hanem Eppen a torténelem
&5 a regionalis kultdra mélyebb megértésebsl, személye-
sebb atéléshal, a | kulturdlis metafdra”™ megszemélyesi-
tésebdl, a mivész szellemi kornyezetének poetikai
interpretacigjabal fakad. Az 4] identitds-kep tehat nem
elvont modellekben, hanem személyes és konkrét 16t
élményekben fogalmazadik meg. A mialkotas dn-
magaba slriti a térténelemhbez és a szellemi kdrnyezet-
hez vald viszony élményszerd mozzanatait, s egy eleven,
sugdrzd, érzéki formaban foglalja dssze a mivész szemé-
Iyes létélményét — melyre rdvetiti a kultdrtorténet
szimbdlumait.

1886 végeére az U] miveészetszemiélet tobbé-kevésbeé
madr  kikristdlyosodott  kategdriarendszere kialakult,
stildris konzekvencidi nyilvdnvaldva vdltak, A nyole-
vanas evek eleji heves vitdk és nyilt konfrontacidk
csendesedésdvel egy lassl és rejtett hanosdlyettoldddsi
folyamat is megfigyelhetd. Mig a hetvenes és nyolcvanas
gévek forduldjan az Gjitok figyelme mindenekeldtt arra
Gsszpontosult, hogy az A szenzibilitds”, transzavant-
garde, ,radikdlis eklektika' és , heftige Malerei” jelen-
segeit 85 a mogottik meghlzddd szemléleti mozzanato-
kat, értékeket a kordbbi dvek avantogarde mivészetétdl
elkillonftsék #s az U jelenségeket szembedliftsdk a
megeldzd masfel évtized mivészetével, addig ma inkdbb
a kontinuitds tényei védlnak fontosabbd és a 20, szdzad
eqgész midvészetének dtértékelésére esik nagyobb hangsdly.
Az 1 festészet egy adltaldnos és mélyrehatd szemléleti
atstrukturdladas hordozdja. Mem egyszerden f stilusok,
dj tendencidk, Uj mivészeti mozgalmak fellépésérdl
van tehat szd, hanem a modernizmus homogén modell-
jének felbomldsaral, az avantgarde kultura kritikusabb
&5 differencidlitabb megitélésérdl, az dvtizedeken keresz-
til wralkodd merev és torténetietlen sémak atértékele-
séril, az avantgarde &5 a tradicid viszonyénak Gj meygité-
lésérdl. A nyolocvanas évek Oj miivészete Magyarorszégon
is meginditotta az , értékek foldesuszamldsdt’’; a magyar
mivészek is dtgondoltdk a regiondlis kulturdhoz vald
gsszetett viszony kérdéseit. Az 0] szenzibilitas” és a
radikalis elektika’ milvészete visszamendleg is 4térté-
keli a 20, szdzadi magyar és egyetemes miivészet jelen-
segeit. A néhany -— wvagy esetenként egyetlen, kizdrd-
lagos — fejlédési vonulat fetisizalt | szikségszerdisége”,
a monolitikus fejlodésmodell torténetietlensége helyett
a8z uj mivészet egy pluralista, sok agon futd, szemeélyes
felismeréseken és stilusteremtésen alapuld, a regiondlis
meghatirozottsagokat figyelembe vevd fejlGdésmodellt
fogad el érvényesnek. Ez a modell nem fogadja el a



lépésrdl-lépésre torténd, logikus” és | szikségszerd"™
fejlddés elvét; s az Gjitdst nem tekinti abszollt értéknek.
A mivészetet mint a torténelmi kihivdsokra adott
egyéni  mivészi wvdlaszok &5 Onteremtési  kisérletek
Gsszessage fogja fel,

2. Az ij szenzibilitas" &s az 0j festészet kibontakozdsa
1980-1986

Az 0 szenzibilitds" kategdridjdt mindazon jelenségek
gylijtéfogalmaként hasznaljuk, melyek a hetvenes évek
analitikus, reduktivista, konceptualista, elvont modelle-
ket teremtd, expanzionista, medidlis kutatdsokra dssz-
pontositd, struktdra-elvd és technicista irdnyzataival
szemben az esztétikai onfelszabaditds és onteremtés, a
kultirtorténettel folytatott dialdgus mozzanatdra, a mii-
alkotds érzéki-konkrét-szemléletes individualitdsara, a
LHkultirdlis metafora”  megszemélyesitésére, az egyedi
IBtélmény intenzitdsdra alapozzdk a miivészi cselekvest.
A konceptualizmus elanyagtalanitd tirekvésével szem-
ben az amyagérzékenységet, a milalkotds érzékiségét, a
személyes megformalds dnfeltdrd jellegét hangsalyozzdlk;
5 az dndllg léttel felruhdzott egyedi képet szembeallit-
jak az elvont, személytelen, intellektualis modellel.

Az 0] szenzibilitds” kategoridja nem stiluskategdria.
Egy jellegzetesen hetvenes évek végi, nyolcvanas évek
eleji mivészi magatartdst és szemléletmddot jeldl, mely
a magyar mivészetben elsGként fogalmazta meg az
altaldnos és mélyrehatd, sokrétegld mivészetszemléleti
valtozas sajatossdgait, Az ,0j szenzibilitds” jelensége
sokarcd: az individualis mitologidk mivészetétdl a
transzavantgarde &5 a |, heftige Malerei” magyar irdny-
zatain dt a ,radikdlis eklektika™ tudatosan historizald
megnyilatkozdsaiig & a , meditativ festészet” meg-
nyilvanuldsaiig szdmos kifejezési formdt magaba foglal,
Moha az ,,Uj szenzibilitds’” kategdridjdt nem lehet egyet-
len stilushoz, egyetlen tendencidhoz kapesolni, ma
mégis dgy tiinik, hogy az elmdalt hat évben a magyar 0j
festészet kiilonféle megnyilatkozdsaiban testesiiltek meq
legtisztdbban ennek a miveészi magatartdasmodnak
szemléleti sajdtossagai. Ezért tehdt nem véletlen, hogy
ez a kidllitas csak a magyarorszagi 0j festészet kilonféle
jelenségeit mutatja be, nem pedig dltaldban a nyolevanas
évek magyar mivészetét, mivel célunk a pregndnsan dj,
mivészeti megdjuldst hozd jelenségek megismertetése a
hazai kozonséggel. Magyarorszdgon a nyolcvanas évek
uj mivészetszemlélete elsdként s mindmaig leghataro-
zottabban, legkovetkezetesebben az (] festészetben, az
. Uj szenzibilitas” festészetében dltott testet,

Az 1980-as esztendd forduldpont a magyar mivaszet
leghjabb korszakénak térténetében. 1980 nyaran tragi-
kus kordlmények kdzott elhdnyt Hajas Tibor, a hetvenes
évek magyar avantgarde milvészetének kiemelkedd
képviseldje. Ugyanebben az évben, egymastdl fliggetle-
nil, jelentds stilusvaltds kovetkezik be Nadler Istvdn,
majd Bak Imre festészetében. Madler — szakltva a
megelozd masfél évtized minimalista és strukturalista
szemléletével — varatlanul bonyolult strukturdjd gesztus-
festmeényeket kezd el késziteni. A romott fellletd fest-

menyeken az egymasra rétegzett kildnféle jelhalmazok
heterogenitasdt csakis a személyes kifejezés felfokozott
ereje, dramaisdga fogja egységbe. Madler d] képi vildga-
ban tudatosan torekszik a kidlonféle képi elemek
labsztrakt gesztusok, konkrétabb td]i utaldsok, zenei
szerkezetekre éplé jelhalmazok, véletlenszerd beavat-
kozasok lenyomatai, mechanikus rdcsszerkezetek frag-
mentumai stb.) heterogenitdsdnak megdrzésére. Az Of-
tipusd képet egyfajta ,vizudlis napldként”, képi gonda-
latok |ejegyzéseként, a személyes 1&télmény komplexita:
sanak kifejezéseként fogja fel. Szakit mindenfajta
formai-strukturdlis programmal, egy-egy folyamat pon-
tos és személytelen dokumentaldsaval, feladja az elvant,
dltaldnos érvényd modell koncepcidjat,

tlak |mre ugyancsak 1980 végétdl kezdi kialakitani
eklektikus kompozicitit, melyeken a legkdlonfélébb
stiluselemek idézetekként, konkrét tirtdneti utalisok-
ként épiilnek a bonyolult téri szerkezetek sikba transe-
portdlt rendszerébe, A képi nyelv homogenitasat fel-
szamolja;  kildnféle mindséald  fellletek, kilonbozd
tartalmi rétegekre utald formatoredékek, kulonféle
térkoncepciot jeldld téri elemek kaposolddnak ossze,
nyugtalanitd és ambivalens egylttessé, Bak a kultdr-
tarténetbd] meriti motivemait, a bécsi szecesszid orna-
mentikajat rdvetiti posztmodern éplletek alaprajzainak
részleteire, art deco-s mintdkat vegyit Mondrian kristdly-
tiszta formaival, Melevics- és Moholy-Magy Laszlg-idéze-
tekkel, Kassdk Lajos irdnikusan felidézett | Képarchi-
tekturdinak’ fragmentumaival, illetve magyar folkior-
motivumakkal (melyvek ogyakran az G sajat korabbi
stiluskorszakdra is utalnak, amikor Bak a folkidr jeleit
dolgozta fel mivein). Mind Nadler lstvan, mind pedig
Bak Imre 1980 utdni munkdssagdban meghatdrozo
mozzanat a stilustorténeti utaldasok, idézetek rétege,
illetve a maguk sajat , szubjektlyv tériénelmére’’, a maguk
korabbi korszakaira valo képi wutaldsok egész sora.
Mindketten eldszeretettel dolgoznak fel képi elemeket
a maguk kordbhbi miiveibdl, természetesen alapvetden
mas képi kontextusban, mds jelentésosszefliogéshen.
Ezzel is a torténetisén, a miveszeti koncepcidk torténeti
viszonylagossdga, az esztétikai rendszerek pluralizmusa
hangsilyozodik. Amikor a kordabbi tiszta” stiluskép.
letek motivumait, a reduktivista rendszerek elemeit
vegyitik egymassal, megtorik a homogén modellek
érvényessagdét, és az idd hatalmat, a torténelem mindent
dllanddan dtértékeld funkcidjat demonstraljak,

1980-tal Madler Istvin mellett Birkds Akos is foglal-
kozni kezdett a szabad gesztusfestészet és az elvont,
intellektualisan szervezett, szimbolikus értelmd kompo-
zicids sémakkal kialakitott képépitmény dsszekapesold-
sdval. Keserd |lona pedig 1981-ben festi Gellért-hegyi
LHtajképet”’, melyen kordbbi éveinek emblematikus forma-
feldolgozdsa mintegy rdcsdszott a valGsdgos [dtvdny-
elemekre, A szinvilag egyfajta miivi fény — az elekiro-
mos varosi vilagitdas, neonfény — és a szélsdséges pilla-
natban megragadott természetes fény sajatos vegyltésén
alapult, s mindez egy meglepd, taldnyos, tobbértelmii
és merdben szubjektiv vizidként jelent meg Keserd llona
. poszt-modern varosképén”,

Macler Istvdn & Birkds Akos miivészetében 1980



feltétlentl éles torést, radikalis szemléleti és stilusbeli
fordulatot jelentett: Madler a geometrikus absztrakciot,
a minimal art elvont, anyagtalan, személytelen modelle-
ket felépitd gyakorlatdt, Birkds pedig a konceptuilis
miivészetet s a szocioldgiai é5 ontoldgial kérdéseket is
érintd, intellektualis hiperrealizmust cserélte fel az Gj
festészet szubjektiv 1étélményeket megragadd, expresz-
szivebb, individualis teljesség-képzeteket megformala,
antireduktivista kifejezési formaival,

Bak Imre &5 Keserdi llona miivészetében inkabb
lassu  Atrendezddésrd], hangsdlyeltolddasrdl, egy (]
eklektika fokozatos kialakitdsardl beszélhetiink. Eles
torés helyett folyamatos atériékelésrdl van tehdt szd,
melynek sordn a miivészetlik kardbbi korszakdra jel-
lemzd formarendszer és kampozicigs felfogas fokozato-
san megvaltozik, A kordbban érvényes homogén képi
rendszerek feloldddnak, s egy tobbrétegl utaldsrendszert
hordozd, heterogén formarendben oltenek testet a
kultdrtorténeti, stilustorténeti motivomokbdl szerve-
20dd, szubjektiv teljesség-képzetek.

A hetvenes a5 nyolcvanas évek forduldjdn alakitja ki
Kelemen Karoly a maga szubjektiv  historizmusat,
melynek kdzponti kérdése ugyancsak a torténelem, az
esztétikai értékek torténeti dtalakuldsa, az avanitgarde
konkrét tartalmanak torténetisége. & magyar mivészet-
ben Kelermen weti f2! elsdként & modernizmus valsdganak
silyos keérdéset. 1981-es, | programnyilatkozat’’-értékd
budapesti kidllitdsdn szinte kizardlan olyan miveket
mutat be, melyeken az avantgarde kultdra immér le-
genddssda valt alakjai jelennek meg, mintegy , hattér-
ként" a szubjektiv gesztusok , mogdtt”. Kelemen gesz-
tusai radirral végrehajtott toriések, melyek szimbaolikus
értelemben is | kitdrlés-gesztusok™: azaz egy korabban
érvényes osszeflgoésrendszert onkényesen és radikalisan
szétszaggatnak, a személyes ecsetvondsokra alapozott
gesztusfestéshezr hasonld, indulati tartalmid |, radirvons-
sok” mintegy kitdrlik g mar csak hattérmintakeént
megjelend torténeti képeket, melyek az avantgarde
kultdra egy-egy fontos személyiségét, egy-egy akeiot,
esemenyt, performance-részletet dbrazolnak.

K.elemen midvészetében nem csupdn az eklektika G
értelmezése, a heterogén formarendszerek egymdsra
vetitése volt egy merdben 0] mivészetszemlélet kifeje-
zése: maga az a mivészetfelfogds volt gyokeresen 0f,
melyben a modernizmus éppoly | romlékony”, éppaly
,mulandd’’ termékként tdnt fel, mint a modernizmus
eldtti mlivaszet. Kelemen az avantgarde kultdra utopiz-
musat, pillanathoz kétdttséoét, tdrténelembe dgyazott-
sagdt, s az ebbdl kovetkezd torténeti viszonylagossagot
kisérelte meg ] miveivel manifesztdlni. Modszerének
eqyik legfontosabb mozzanata, hogy minden egyes
primér képi elem egydttal kultdridrténeti utaldsokat is
tartalmaz, Ezzel Kelemen megsziintette a | tiszta”
formaanalizis modszerét, s helyette megteremtette a
Lseubjektlv historizmus'® alapjait. A radirral véorehaj-
tott kvazi-gesrtusfestés egyrészt maagara az informel
festészetre, a nagyvenes-otvenes évek gesztusfestészetére
utal, amennyiben az indulati tartalmd, szubjektiv ecset-
irds spontdn lenyomatait idézik a lendiiletes radir-gesz-
tusok, Ezt az utalast ugyanakkor egy alapvetden 0

tartalommal tellti; mivel a radir-gesztusok nem az ires
vasznat telitik, hanem a telerajzolt vdsznat torlik ki
Az ellentétes folyamattal Kelemen a nyolcvanas évek
miivészének pozicidjdt tudatositja. A képen megjelend
torténeti &brézoldsba belehasitanak a primér gesztusok
zabolatlan formai, s eltdrlik, szétszaggatjdk, roncsoljdk
a mult képeit -- mely képek neveretesen az avantgarde
kultira mdltjdbdal yett jelensteket dbrazolnak. Mig a
negyvenes-otvenes évek avantgarde informel mOvésze a
woemmivel'’ szremben, azaz az (res vdsznon teremtett
elemni jeleket, amelyekkel a maga 1étezését demonstrélta,
a nyolcvanas évek mivésze a torténelem képeire vetlti
ré a maga létét manifesztald jeleket, A mudlt kitorlése
edyattal Gjfajta milt-képeket teremt, mivel a radir-gesz-
tusok sajdtos modon belelépnek a tirténelmi brazoldsha,
atalakitjak, személyessé teszik a muit képeit. A radirral
vald gesztusfestés ugyanakkor egy tovdbbi utaldst is
tartalmaz: felidézi Robert Rauschenberg 1953-as akcid-
jat, melyet a szakirodalom a pop art megsziiletésének
szimbolikus kinyilvdnitdsaként, egyfajta , ritudlis apa-
gyilkossagként™ is interpretdl. Rauschenberg 1953-ban
kitGrél egy Willem de Kooning-sesetrajzot, flymddon
demonstralva az (j pop-genericid viszonyét az absztrakt
expresszionizmus szélsiséoesen szubjektivista mivészetd-
hez. Amikor Kelemen a maga ,radirfestményein”
tudatosan az avantgarde tSrténetébdl wvett képeket
destrudl, méghozzd Ggy, hogy a felhaszndlt kvézi-gesz-
tusfestés maga is tdbbrétegil torténeti utaldsokat tartal-
maz, azt a szellemi dllapotot kisérli meg egyetlen vizualis
jelenségben, a kép érzéki-szemléletes formdjdban meg-
ragadni, ami a nyolcvanas évek O miivészel szdmdra
adott: a kultirtbriénet szubjektiv interpretdcidja sordn
aktualizalhatd jelentésekhdl, szimbolumokbd! hoz 1étre
uj jelentésstruktardt. Ebben az (j jelentédsstruktirdban a
miivésznek a tdrténelemhez valé személyes viszonya &l
a kbzéppontban. A teljesség képzete itt a torténelem
szubjektlv dGjragértelmezéséhez, a személyre vonatkozta-
tott milt szimbolumaihoz kapcsolddik, nem pedig
utdpisztikus  jovd-vizidkhoz €5 az ezeket hordozd
medialis Gjlitasokhoz.

1981 végére menérett a helyzet ahhoz, hogy az 0j
mivészeti kezdeményezéseket egy kollektiv kidllitdson
bemutassuk, A budapesti Fészek Galéridban megrende-
zett , Uj szenzibilitas 1.” cimd kidllitss els§ {zben kisé-
relte meg egyitt bemutatni mindazokat az (j mivészeti
kezdeményezeéseket, melyek egy antireduktivista, szub-
jektivista, eklektikus, a mitirgy érzéki-konkrét-egyedi
lEtét hangsdlyozd, a torténelemmel folytatott szubjektiv
dialdguson alapuld mivészetszemidlet jegyében formé-
lédtak, a nyolevanas évek legelején, Természetesen ez a
kiéllltds meg kissé bizonytalanul jelélte meg az Gj mive-
szet alapkérdéseit és palyait; s nagyobb hangsdlyt fek-
tetett a diszkontinuitdsra, mint az eldzmények vizsodla-
tara &5 & rejtett kontinuitds felmutatdsdra. Kelemen
Karoly 1981-es kidllitdsa csupdn néhdny nappal késGhb
nyllt meg a budapesti Dorottya utcai Kidllitdteremben;
a két tarlat az (j festészet és az , 0] szenzibilités™ kibon-
takozasdnak két legfontosabb eseményeként értékelhets.

A kovetkezd néhdny évben a magyar mivészethen
edy rendkiviil gyors, gazdag, sokirdnyl dtalakuldsi folya-



mat zajlik. Az ,, 0] szenzibilitas™, a , radikadlis eklektika™
képviseldi mellé felzdrkoznak a fiatal mivészgenerdcio
tehetséges képviseldi. A nyolovanas évek elsd harmada-
ban szinre lépd fiatal miivészek egyrészt a dramai és
sokkold hatdst, dinamikus | heftige Malerei” sajdtosan
magyarorszagi formadit alakitjak ki, melyben a lirizmus,
a nagyvarosi élet felszini jelenségeit megragadd |, kvazi-
impresszionizmus’' &5 az agresszivitdst, szorongdsokat,
konfliktusokat kozvetlenll feltdrd, mdar-mar brutdlis
neo-expresszionizmus mozzanatai egyarant jelen vannak.
Masrdszt kialakul a fiatalabb mivészek korében is a
szubjektlv |, stilus-metafarakat” teremtd, kordbbi korok
stiluselemeit dnkényesen wvegylitd, muolt-idézetekkel és
@51 képi toposzok poetikus atértelmezeésével 4], meglepd,
eklektikus képi vildgot létrehozd | szubjektiv historiz-
mus”’, Mefigyelhetd tovabbd egy olyan tendencia is az O]
mivészeti torekvéseken beldl, mely a hatvanas &5 het-
venes dvek hazai avantgarde tradicigjanak Ujradrtelmezé.
sebbl indul ki, 5 megkisérli a konceptualis mivészet
bizonyos maozzanatait egy Ujszubjektivista, eklektikus
szemléletben interpretalni. A nyolcvanas évek magyaror
szaqi ,.narrativ festészetének’” jonéhdany keépviseldje
indult a hetvenes évek poszt-konceptualis mivészetdbdl,
Ugyancsak a hatvanas és hetvenes dévek hazai minimal
mdvésretének &5 tagabban, a nemzetkozi konkretista,
minimalista, strukturalista midvészetnek formaelemeit
dolgozza fel az a néhany mivész, aki a nyolcvanas évek
eklektikus felfondsa jegyében Ojrainterpretdlja az avant-
garde mivészetének ezt a tradicidrétegét, Mindezek a
tendencidk a nyolovanas évek kozepére egy rendkivil
differencidlt, alapvetfen pluralista mivészeti helyzetet
teremtettek, Ma, 1986-ban epyre inkdbb nyilvanvalova
vilik, hogy az U] mivészet nem csak a jelen szitudcio
permanens atértékelését provokdlja ki mind a szakma
képviseldibdl, mind a kozonségbdl, hanem egyuttal a
kazelmualt torténeti atértékelését, a hatvanas és hetvanes
évek avantgarde miivészetének Gjragondoldsat is.

Mig a nyolovanas évek elején inkabb a csopoartos
fellépés, a csoporttd szervezfidés igénye volt erGsebb, s
ar U] movészet teoretikus tisztazdsakor iz a globalis,
altaldban jellemzd, kozos vondsok hangsiiyozadtak,
addig  az évtized korzepére felerdsidik az igény az
individualis palyak egymastdl eltérd sajatossagainak
fokozottabb vizsgalatdra és bemutatasara. A nyolovanas

évek elején a kétévenként megrendezett  Uj szenzibili.
tas”-kiallitdsolk, illetve a budapesti ., Rabinec” (késdbb:
. Rabinext’}) Kozos Miterem és Galéria kidllitdsai,
valamint a Fészek Galéria és az Ernst Mdzeum kollektiv
tarlatai még elsdsorhan az O] festészetnek, | 0j szenzi-
bilitdsnak”™, ,radikalis eklektikdnak™ a kordbbi miive-
szetszemlélettdl markdnsan eltérd kdzos sajdtossdgaira
irdanyitottdk a figyelmet, § a vilogataskor elstisorban az
Uuj tendencidgk széleskord bDemutatdsdra torekedtek,
Az 1986 legelején megrendezett , EKLEKTIKA 85"
cimd, minden kordbbinal nagyobb, 33 mivészt bemu-
tatd kidllitds azonban mar az évtized kozepeének Ojabb
igényel szerint az egyéni utak sokféleségeére, az U] festa-
szet pluralizmusdra, a tendencigk 6s stilusok differen-
cialdddsdra helyezte a f8 hangsulyt. Ma ez az dtalakulds
még erdsebben  jelentkezik a magyar mivészetben,

Az 0] festészet nagy attdrési kisérlete sikerilt, egy Oj
mivészetszemlélet alakult ki az éviized Kizepére, s ez
lassan megvaltoztatta a korabban megalapozott érték-
rendszereket, mas megvildgitdsba helyezte a kordbban
kidolgozott fejlidéstdriéneti dsszefligodseket, valamint a
magyar €5 a3z egyetemes mivészet viszonydnak kérdés-
karét.

Az egyéni utak lehetdségei, a személyes kifejezds ds
formaalkotas palydi ma gazdagabbnak, differencialtabb.
nak tdnnek, mint az évtized kezdetén. Az 0] szenzibili-
1ds’" kibontakozdsdnak kezdetei, majd pedig a fiatal
mivészgenerdcid erdteljes fellépése utdn, az uj midvészet
lendilletes és sok vitat kavaro | Sturm und Drang’'-
korszakdnak lecsendestlésével ma egy meditativ, befele
figyeld, az egyéni teljesség-képzetek megformilasira
koncentrald, intellektualisabb és zérkozottabb mveészi
magatartds jelei mutatkoznak. A nyolovanas évek koze-
pére U ,,meditativ festészet™ alakult ki; s dltaldnossag.
ban is megfioyvelhetd egyfajta | lehdlés'’, azaz a szélsa-
ségesen dramai, pszichikal tartalml dnfeltards, illetve a
sokkold hatast agresszivitds-képek hattérbe szoruldsa.

Az 0 szenzibilitds” mdvészetének imméar fél éu-
tizedes korszaka mar megkivanja azt is, hogy az eltelt
idtszak mivészeti mozgdsait és eredmeényeit egyfajta
LJrortérnet tavolsan” kol szemidljik. A kozelmult rend-
kivil gyarsan valt torténelemme, s ez a felismerés Gj
kihivasokat jelent a kortars miveszek szdmara.

HEGY! LORAND
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Elf szép sziiznek vélhetnéd kénnyen e szobrot: tn
a szemérem Ullfa csupdn mozdulnia, vélngd: mive-
szet fedi ef, hogy csak mivészer. Az dmuit Pygmalion
dz wtdnzott testtd! gyal szerelemre, Uffaival miver
tapogatia: ha emberi teste vagy csak ivor; s hogy ivor,
ner vallfa be mégse magdnak.”

{Qvidius: Atviltozésok)

Mikozben a modern miivészet dllanddan Gf mitoszokat
teremt magdnak, ezzel parhuzamosan foszlanak szét
mitoszok, utopidk tdnnek el, heroikus almodozasok
zuzatnak szét a  thrténelmi-tdrsadalmi  folvamatok
valosdga dltal — s @ mivek magukra maradva, a mitosz
teremtette szellemi véddburoktdl megfosztva kiszalgél-
tatottd vélnak az (j interpretacioknak, vagy a kdzony-
nek. A modern mivészet mitoszai, az |, aktivitds mito-
sza”, a , kollektiv En meateremtésének”™ mitosza, az 0
szellemi kozdssigek esztétikai felnevelésének mitosza,
az anyagi es tarsadalmi valdsdg egészére kiterjedd mii-
veszi expanzid mitosza, a miivészet és az Slot Kozott
végzetes hatdr felszdmoldsanak mitosza ott |, folytatja
a miveszi tevékenység dltal megfogalmazott gondolato-
kat, ahol a mivészi praxis mdr véget ér — s ahol az élet
Kezdddne”, ha a mivészi-szellemi valdsdn viszonya
kizvetlen és harmaonikusan korrelativ lenne. Ez azonban
kordntsem harmaonikus, sét, olyannyira problematikussa
valt — 5 a folyamat napjainkban is tart —, hogy a mivészi
szellemi valdsdg és a mivészeten kivili hétkaznapi
valdsdg kozé Oj mitoszok dllnak, megkisérelve a kdzvet-
len &5 magdtal értetddd befogadds szerepét magukra
villalni, A modern mivészet mitoszai — &5 ,,antimito-
szai'' -- minteqy meghosszabbitjak a miivészet tényleges
birodalmat, elhitetik, hogy a mivészet , nem csak mii-
veszet”, nem valliak be, hogy az ivor mégiscsak ivar,
megha alig hasoniit is rd, E mitoszok a képzeleti-fiktiy
szféraban, a miivészrdl, a miveszetrdl és a miivészet
tarsadalmi killdetésérdl wvald kontemplacid wvildgaban,
illetve a valdsagos helyzeteket kitagitd utdpidk vildgs.
ban fogslmazzak meg — majd pedig nemegyszer formali-
zaljak, egyfajta ritualéva alakitjdk — azokat a tartalma-
kat, amelyek a mialkotds onelvil struktardjaba zérva —
eéppen a valosagos és kozvetlen tdrsadalmi és egyéni
betogadds hidnya miatt — néman maradnak, E modern
mivészeti mitoszok végsd fokon metafdrdknak tekint-
hetdk, amelyek sajatos tdbblettartalommal telitik meg
az egyes mialkotasokat, - méar ameddig léteznek és ele-
venen hatnak —, s amelyekben a modern miivész rmeg-
kisérli tevékenységét a tdrsadalmi praxis részévé tenni.
Mivel azonban ez végsd fokon lehetetlenné valt —
illetve olyan nagy | dldazatokra’ kényszeritens a mi
wiszl, amelynek mdr magdt a miivészetet sziintetnék
meg —, @ mivésznek nincs mas lehetdsége a praxishan vald
felaldddas mint  egy mitosz  dltal
atélhetd | meta.cselekves” kialakuldsa, amelyben eqy-
fajta esziétikai elvld pszeudd-ritudle | helyettesiti™ a
miviszetl &5 a7z é&let valdsagos taldlkorzasat. Ennek az

menvalositdasakor,

olyannyira ohajtott taldlkozasnak — amely természete-
sen |, kvazi-taldlkozas”, a valdsdgos taldlkozas fiktiv-kép-
zeleti ,eljatszasa” — esztétikai formdja van: | miivészet
fedi el, hogy csak mdivészet”; mivel gyokerében a miveé-
szet feldl kozelit a tarsadalom felé, nem pedig forditva,
A miivészet feldl kozelit a ,,nem-mijvészet'” felé, kiter-
jeszti a miivészet hatdsteriiletst a ,,nem miivészet'” hete-
rogén vilagara, elhiszi, el akarja hinni és hitetni, hogy
tevékenysége tallép a mivészeten, hogy tevékenysége
mar nem milvészi tevékenysén, hanem az élet tényleges
dtforméldsa, megvaltoztatasa, azaz gyakorlati cselekvés,
Alakito-formald  tevékenysége ugyanakkor sohasem
képes elszakadni az esztétikai gydkerektdl, sohasem
valik a térsadalmi praxis valdsdgos részévé, a produkeic
részéve, hanem mindio megtartja metatizikus jellegét:
@ hetkoznapi, gyakorlati meghatdrozottsagokon tol-
vezetd | alternativ jellegét™ és szubjektivitdsdt. Abban a
pillanatban, amikor a modern miveész a tényleges, gya-
korfatilag meghatdrozott | hasznos” és produktiv cse-
lekvés, az élettel vald gyakorlati taldlkozds reményében
feladjia @ miivészi cselekvés relatlv autondmiajat, feladja
a poetika individualitds elvét, feladja a transzparencia
elvét — azaz azt, hogy a miialkotds onmagdn keresztiil,
mintegy ablakként, mds értékek felé nyilik meg, egy
onmagsn tdlmutatd ,,mds vilagba'' enged betekintést —,
elhagyja a miivészi valdsdglatas &5 valdsdgteremids
kepzeleti és fiktiv birodalmat, kilép az alternativ érts-
kek és az esztétikai szemlélet szubjektivizmusabal —
ohatatlanul belesodrodik az utilitarista mivészeti gya-
karlat targyfetisizmusaba, Azaz belesodrodik a design
mindenhatdsdganak naiv-technicista é&s  személytelen
tevekenységdbe, a célszerdséget és alkalmazhatdsagot
istenitd produktivizmus konfliktusnélkiiliségébe, vagy
a — leplezett vagy leplezetlen — szorakoztatdipar han-
goskodd, felejtetd, optimista show-gydrtasanak és a
mindent kiszolgdld és | megédesitd” diszitdmiivészet-
nek a hazug illdzidiba. Ha pedig a miivész az antimiive-
szet felé, azaz a kozvetlen és radikélis térsadalmi-poli-
tikai hatdsra torekud, | nyitott struktirak’ felé kiserli
meq dtlépni a blvds hatdrt élet és mivészet kozott,
ismét csak Ojratermelddik a fenti ellentmandds: e tett,
minden radikalizmusa és konvencidtagadd nyitottsaga
ellenére csak miivészet” marad, s ismét , mivészet
fedi el, hogy csak miveszet”. Mivészet, mert végst
célja, azaz a tarsadalom radikdlis atalakitdsa ellendre
mivészi | kvazi-cselekvések”  esztétikailag  szervezett
sajdtos struktdrdjdval fejezi ki céljait. Mivészet ma-
rad, mert nem képes feloldddni sem a hétktznapisdg
praktikumdban, sem az aktudlis politikum meghata-
rozattsdgaiban, sem sermmiféle | praktikus” tdrsadalmi
cselekvésformaban — mivel sgész szemléletrendszere
Lmilvészi®’ termeészetd, 3 mdvészi megformalds elveit
vetiti ki a hagyomdnyos kereteken kivil esd szférdba.
Ez a szféra azonban sohasern a tdrsadalmi gyakorlat,
hanem a mivészet €5 a tarsadalmi gyakorlat kozatt
koztes teriilet”, a modern miivész szamara oly életbe-
vagoan fontos | senkifdldje’: egy olyan teriilet, ahol a



mivész az dltala szubjektive kialakftott | kvdzi-cselek-
vések” folyamatdban mintegy allegdrikusan magdt a
tdrsadalmat célozza meg, de mivel azt nem érheti el a
maga kozvetlensénében &s gyakorlatisdgdban [— akadé-
lyozza ezt gy a milvészeti intézményrendszer attéte-
lessége, mint a tdrsadalmi felfogdrendszerek személy-
telensége —), megkisérli tehat felidézni a midvészeti
mitosz &s annak ritudlis  kvazi-cselekvései” dltal.

Sem a design, sem az utilitarista-technicista targyfor-
mald produktivizmus, sem a parttalannd vilt és a fo-
gyasztast minden szinten kiszolgdld show-gydrtds, sem
pedig — a masik pdluson — az antimlvészet radikdlis
aktivizmusa nem képes dtlépni a mivészet és az élet
kozotti hatdart, nem képes felszdmolni a miivészet
poetikai individualitdsdt és szellemi flggetlenségét anél-
kiil, hogy maga a mivészet, a mivészi létrehozd gesztus
ne sériilne, illetve ne tlinne el a gyakorlati €1 személy-
telen és dologi meghatdrozottsdgaiban: mert ezt a hatart
csak az &let feld| lehetne dtlépni, ha egydltaldn lehetséges.
A miivészi teremtd gesztus hozzdjarul e hatar tériéneti-
ségének tudatositdsdhoz épplgy, mint ahhoz a felisme-
réshez, amit 8 mivekben testet itd alternativ értékek
belsd dtélése és felfogdsa jelent. Ebben az dsszefligoésben
az ovidiusi ,csak mivészet”, | csak vor” kifejezés kiilo.
nis nyomatékot kap: a mivészi teremtd gesztus olyan
dj minfiségeket alkot a poetikai individualitas, a md-
alkotds személyes léte dltal, amely mindségek csakis
ebben a ,masodik valdsioban', csakis ebben a képzeleti-
teremtett valGsdghan vdlnak képessé a hétkdznapi,
gyakorlati életben kibontatlan értékek | valasdggs téte-
lére”, Ez a ,walGséggd tétel” olykor olyan ervel hat,
hogy megalkotdja, a modern Pygmalion valdsdggal
megtorpan teremtményének a valdsagnal , valdsdgosabb®
képétdl, A | csak mivészet’” ilymédon nem kevesebbet,
hanem tobbet jelent: a huszadik szézad wvalGsdgin za-
tonyra futott utopidk és a |, kollektiv mivészi cselekvés’
mitosza utan magat a még lehetséges mivészi cselekvést
foglalja magdba. Ennek a még lehetséges mivészi — te-
remtd — cselekvésnek, Ugy tinik, egy kiilbnés szenzi-
bilitds az alapja: egy olyan szellemi érzékenység, egy
olyan szellemi tapasztalds, s megformdldsi képesség,
amely akkor is eleven erdvel hat, amikor a mivekrdl
lefoszlanak a mitosz maradvdnyai, s mivész és miive
végsd fokon egyedill all szemben a rajia kivil allé
valdsdagal: mikor minden irdnyba kimozdulhat pillanat-
nyi helyzetébdl a miivész, mert sehovd nem koti tobbe
sermmiféle konvencia, mikor leperegtek rdla az expan-
zith magy mitoszdnak utolso toredékei is, mikor ez a
pillanatnyisdg 6és esetlegesség elszakitja &t a szigord,
reduktiv rendszerektSl, kizdrdlagos interpretaciotol,
mikor nincsenek tibbé szamara teoretikusan preformalt
alkotdi programok és ebbdl deduktive meghatdrozott

uta.k, modszerek, mikor a dokumentidcid személytelen
objektivitdsa nyilvdnvaldan nem dokumentum-értéki
tobbé, mikor a legkdldnbozébb és legvéletlenszeriibb
forrdsokbdl nyert szellemi tapasztalatok &ltalanosita.
saban semmiféle zart rendszer belsd logikdja és érték-
ftéletei nem relevansak szadmdra, s mikor ereknek az
apro, esetleges és kiszamithatatlan szellemi tapasztala-
toknak, benyomasoknak a legaprdbb toredéke is az
emberi kultlra &5 az embert a maga szemeélyes [etében
Grintd  dintések és wvilasztdsok metafordjavd valhat.

or - - milvészet fedi el, hogy csak mivészet.” — Sza.
munkra ez a csak rendkiviil fontossa valt: ebbena , csak’-
ban a modern mivészet nagy expanzids illdziot, a vildgot
gydkeresen atformdini vagyd heroikus aktivizmustdl, az
utilitarista-produktivista optimizmustol, a naiv-technista
megvaltds targyfetisizmusdtd] vald eltdvolodds, s egyhen
egy 0j, szernélyesen hiteles és befelé épitkezd mdvészet
felé wald kozeledés fogalmazidik meg. Egy befelé fi-
gyeld érzékenyséng korvonalazddik itt, a személyesség
0j értékelése, mindenfajta redukcid elutasitdsa, a mivé-
szet poetikai individualitésanak és a mdalkotds szeméb-
Iyes létének kibontakoztatdsa, egy minden irényba
nyitott, eqy Gj eklektikatdl sem idegen, minden szellemi-
emociondlis torténést a maga intim kozvetlenségében
letapogata, a mialkotas érzéki mozzanatainak uj jelen-
tdséget tulajdonité — dm ezeket kizvetlen szellemi
kapcsolatba szervezd — ,,Uj szenzibilitdas”, |, Mitosz
utdni mlvészet”. | Utdpia utdni mivészet”. Rezigndlt
miivészet,

A kiallitason bemutatasra kerdld tiz mivész mellé
termeészetesen még jonéhdny fiatal alkotdt meghivhat-
tam volna, erre azonban mind a mér kialakult szermelves
kapesolatok miatt, mind pedig a terem adottsdgai miatt
nem kerllt sor. A kidllftas semmiféle teljesséare nem
torekszik; a rendezd élt azzal a Iehetdséggel, amit a
Fészek Galéria Uj kidllitotermének megnyitdsa biztos-
tott. A kiallitds résztvevdi eltérd kord, eltérd mivész
generdcidkhoz  tartozd, meglehetdsen eltérd utakon
jard és mas-mds milfajok feldl indult milvészek; nem
alkotnak csoportot, s kozos fellépésik erre a kidllitasra
s70l. Tobbségiik olyan mivekkel szerepel itt, amelyek
eddig nem woltak =em kidllitva, sem publikalva, sot,
egyiklk-masikuk esetében a kozelmulthan bekdvetke.
zett szemléleti valtozdst reprezentaljdk,

HEGY! LORAND

(Fészek Galéria, 1981 december; résztvevik: Borbds
Klara, Haldsz Karoly, Kalmar Istvdn, El Kazovszkij,
Keserd llona, Korniss Dezsd, Nadler Istvdn, Pincze-
helyi Séndor, Tandori Dezsd, Zdborszky Géabor)
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Bar még a nyolcvanas évek elején vagyunk, maris gy
érezhetjiik, hogy a miivészethen — az elmult Gt—hat év
wesendes forradalma™ utan — valoban Gf szitudcio
manifesztalodik. Ez az erjedés valdban ,csendes forra-
dalom™ valt, mozgalmak és ideologidk, csatdk &s tragé-
digk nélkill, de mégis jelentds eredménnyel — ha egydl-
talan haszndihatjuk ezt a szot. Tudatosult benniink egy
alapvetfien Oj mivészeti helyzet, egy alapvetfen ,nyale-
vanas évekbeli” kultdrdlis dllapot, s ezek magitt a
mozzanazok magitt természetesen a nyolovanas évek
elejének jellegzetes mdvészi attitldjei is nyilvdnvaldva
valt, & hatvanas dvek |dzongd €5 expanziv avantgarde-ja,
illetve a hetvenes évek meédiumecentrikus és |, hiivos”
avantgarde-ja utan immar a nyolcvanas évek |, Transz-
avantgarde'’ja felé tekintiink. Talin éppen az az atti-
tiid-vdltozds a ,csendes forragaiom'" leglényegesebh
mozzanata: befelé fordulas emociondlis  kifejezds,
dekorativizmus, frivolitds, dlmodozds és kalandossag,
festdiséq, a programok hidnva, a nyitottsdg képessége
&5 @ minden iranyba vald elmozdulds szellemi adottsdga,

13

a szigord, analitikus kutatasok értelmetlensége, az
individualis élet és a , kultdrdlis metafdra’ Gsszefond-
désa, a kultOrdlis tradicio felszivodasa az En legintimebb
&5 legprimérebb szférdiba, az I8 és a Térténelem jelen-
léte a legszemélyesebb eszmélések és képzelgdsek, fan-
tazialasok vildgdban, s mindezzel egyiitt a fesziiltségek
diszkrét direkt kifejezésének hiperindividudlis vagya,
a felszin lilktet gazdagsdga — ami a leglagyabh és
legfinomabb gesztusokat is az élet jelentdségének &lme-
nyéhez kozeliti. Ez az 0] szenzibilitds nem szdmol t6bbé
semmiféle purista, szisztematikus, reduktivista modellal:
megtagadja magdt a modellt, dltaldban! Ehelyett a
nPost-modern  korszak'' j szenzibilitdsa a személyes
hitetlenségen  alapuld | |ét-letapogatds’”  kozvetlen
gesztusait nydjtja.

HEGY! LORAND

(Obudai Pincegaléria, 1983 februdr: résztvevik: Borbds
Kldra, El Kazovszkij, Kelemen Kéroly, Zdborszky Gabor)
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Amikor 1981 decembereben a budapesti Fészek Galé-
righan eldszor kerdlt megrendezésre az , Uj szenzibilitds"”
kiallitds, tlz mivész részvételével, csupan elGrejelzés
kivant lenni: valami 0 torténik a magyar miivészetben,
valamilyen 0j szemlélet hontakozik ki csendesen mind a
festészethen, mind az installacids miivészetben, iddsebhb
és fiatalabb mlvészek oeuvre-jében egyarant. 19817-ben
még nem gondolhattunk arra, hogy ez a kidllitds bdrmi-
féle atfogo képet mutasson be; csupan jelzett egy vél-
tozdst, eqy felszin alatti erjedést, csak felvetette annak a
lehetdsdgét, hogy idejekordn nyomon kovessik egy
miivészeti dtalakuldst, s hogy megkiséreljik mar a
kezdet kezdeténmivekkel
atstrukturalodasat.

A kidllité tlz mivése tobbsége, legalabbis aklkar
Ggy tiint, csupa ,szokatlan”, meglepd, kivételesnek és
rajuk nem jellemzdnek mondott munkdval szerepelt,
Mivel 1981-ben még az 0] hensdségessén és az U] szob-
jektivizmus jelenségei  meglehetdsen szokatlanok és
kordbbi tapasztaldsokhoz nem kothetdek woltak, a
kidgllitatt munkdk tobbsége szinte | idegennek’™ és kissé
onkényesnek tint. Keserd llona kis | tajképe”, a lilas
viirds gg aldtt feketén kirajzolidd Gellért-hegy stilizdlt
motivumaval, a zold neonlédmpédk wibrild fényevel
olyan szokatlan, még nem izlelt mindségeket tartalma-
zott, melyek egy Uj eklektika lehetdséget vetették fel.
Keserd azota készitett munkai azt bizonyitjdk, hogy
nem egyszeriien a negyvenes évek absztrakt expressrio-
nizmusanak az Ujradledésérdl van szo, hanem egy rend-
kiviil személyes, eklektikus mifvészi valosag kialakitasa-
nak igényérdl. Az absztrakt expresszionizmus automati-
kus irds""-médszere helyett a személyiség Of identitdsdnak
a keresése, a kulturalis bedgyazottsag és a | tiszta kople-
tek’" hidnydnak felismerése, s egyfajta antireduktiv
szemlélet valt meghatdrozdvd, MNadler |stvan és Haldse
Karoly tovabbi munkdssdga ugyancsak ebben az irany-
ban haladt; [gy tehdt az 1981-es ,,f_li szenzibilitas"”
kidllitas helytdlls eldrejelzésnek bizonyult, Az Of festé
szet expressziv és drdmai iranyai azota igencsak megerd-
sodtek, kilongsen a legfiatalabb mivészek, igy Addm
Zoltan, Mulasics Laszlo, Sebestyén Zoltdn, Osz Gabar
tevékenységében, El Kazowvszkij, Kalmar Istvan instal-
ldcidi, Zdborszky Géabor kolldzs-festményei pedig az
individudlis mitoldgidk és a valosagot poetikusan atfo-
galmazd ) bensdségesség, Uj romantika terlleteit rep-
rezentaltak. E| Kazowszkij] miveszetében a mitosz
szlletésének &5 elhalasdnak, a kultikus eértékrendek
felépdlésének és lebomldsanak folyamatai Ogy jelentkez-
nek, mint attitldék, mint az emberi létezds allanddan
jelen lévd tényezdi. A hellenizmus formavilagara, illetve
a szimbolizmusra utald stilus-metafdrak El Kazovszkij
miviészetében is az U eklektika személyes, dnkényes
formaterermtését manifesztaljak.

Mindez 1981-ben méq csak tapogatozasként, kere
sésként fogalmazodhatott meg: s az akkori kidllitds
villalta is ezt a bizonytalan, belithatatlan, dtmenet]

demonstréini a szemiléleti

valdban foglalkoztatja ot egy heterogén képi anyaghbdl
szervezelt, dnkényes motivumtdrsitdsokon és meglepd
stilug-metafordkon alapuld O) eklektika, Bak Imre 1982
utdni munkdssagaban meg elfogulatlanabbul és meré-
szebben olt testet egy dtgondolt, @8 nyolovanas évek
szellemi szitudciojara reflektald, a kozép-eurdpai kultd-
ralis tradicid sajatossdgait feldolgozd | radikalis eklek-
tika”, melyben a stilus-metafordk, az egyes miivészek
alkotdi  wvildgara utald  stilus-fragmentumok, s sajat
kordbbi mivészetébdl dtemelt részletek izgalmas, hite-
les, fesziltséggel teli és provokativen sokrétegli, komp-
lex formavilagot alkotnak.

Madler Istvan és Haldsz Karoly 1981-ben kiallitott,
érzelmi-indulati telitettségd, am bizonyos struktoralis
erdeklGdést s mutatd  gesztusfestményei ugyancsak
a képi heterogenitas, a sokrétegiiség mozzanatait tartal-
maztdk,; ugyanakkor a szubjektivizmus €s az expresszivi-
tas megerdsodésérdl is tanuskodtak. Ebben az uf festdi
valdsagteremtesben ismeét a mivészi személyisag kerdlt
a kozéppontba: s ismét a miivészi En létallapotanak
kozvetlen kivetitése, a En-képzetek radikalis szabadsdga
&5 autondmidja, a fantdzia és az érzelmek minden gatat
felresoprd zabolatlansaga valt uralkodava, A kép valosag
tobbréteglisege, a képalkoto elemek  heterogenitasa,
a kalligrafikus gesztusok &5 a szerverettebb formak, a
nonfigurativ festdi jelek és a ldtvanyvildg jeleinek provo-
kativ egymasmellettisége uvgyanakkor arra utalt, hogy
oradikalis eklektika™, az 0] bensdséyesség €5 a | szubjek-
tiv historizmus’ palydin egyre tibb fiatal mivész tint
fel, termeészetesen a maga felfogasa szerint at is alakitva
a kordbbi lehetdségeket és formakat. 1984-ben pedig
mar nagy, osszefoglald, némiképpen retrospektiv kialli-
tasok 15 szerverzddtek, iddsebb &5 fiatalabb miivészek
részvételével. Az 1884 februiri, pecsi Bak—Birkds—
Molndr—Szirtes  kiallitas szemléletesen  bizonyitotta,
hogy kordntsemn csupan O) stilusorientdciord) van szd,
hanem a kilonféle stilusok sokfélesége magott megmu-
tatkozd szemléleti tendencidrdl, a reduktivista-analiti.
kus modellektd] vald  eltdvoloddsrdl, az eszeétikai
szubjektivizmus elétérbe kerlléséril, a torténelem, a
mitosz, a stilus iranti fogékonysagral, a tradicid Oj
értékelésérdl, s a | kultirdlis metafdra” személyessé
tételéral — ami a mivészi személyiséget ismat vissza-
vesette a hkultOrtorténeti  kornyezetbe, a  kuoltdrdalis
bedgyazottsag sliapotaba, mikozben autondmiajat éppen
a kultiralis kornyezet bensdvé tétele dltal drizte meg.

Az 1984 marciusi—aprilisi , KEP ‘84" kidllitas a
budapesti Feszek Galériaban, majd pedig az 1984
augusztusi |, Frissen festve’" kidllitdas az Ernst Muzeumban
mar alyan nagyszabast bemutatd volt, amelyen az (]
mangyar festészet szinte teljes egészében, teljes gazdag-
sagban és differencidlisdgdban megjelent. Azdta pedig
tobb olyan tirfat nyilt meg Budapesten és wvidéken,
amelyen  a  legfiatalabb  mivésznemzedék  kapvisel Gi
mutattdk be munkaikat. Addm Zoltdn, Bullss Jozsef,
Mazzag lstvdn, Sods Tamas, Mulasics Laszla, Sebestyén



gs hipotetikus” szerepet. 1982-t6] azonban egyre
nyilvanvalobba valt mind a szakmai kérdk, mind pedig a
kozdnséy szamdra, hogy egy jelentds, tabbirdnyd, t6bh
generdcioban eqyidejiileg zajld szemléleti dtalakulds
jatszidik le a magyar mivészetben, — parhuzamosan a
nemzetkozi  Gj festdiség, transz-avantgarde, radikalis
eklektika fejleményeivel. A magyarorszdgi  fejlGdés
egyik sajdtossdga az, hogy nalunk nem a legfiatalabb
generdcit |azadd tagjai, hanem a mai kdzépgenerdcio
néhany képviseldje fogalmazta meg elfszor a nyolova-
nas évek kultdralis kihivdsaira adhato Oj vélaszaokat.
Madler Istvin és Birkas Akos expressziv Gj festdisége,
Bak Imre és Hencze Tamas radikalis eklektikdja, Erdély
Miklds bensdséges | ldgy geometridja”. Pinczehelyi
Siandor picturesque festészete, Haldsz Kdéroly szélss-
ségesen durva gesztusokat rendszerbe szervesd | pszeudao-
gesztusfestészete” mind az 4f szenzibilitas kilénféle
palyait alkotjak. Kelemen Kdroly miivészete pedig mar
a hetvenes évek harmadik harmaddban felvetette a
transz-avantgarde ,szubjektiv historizmusénak” szemlé-
letét, a torténelemmé nyilvanitott jelen és kozelmalt
szubjektiv | stilus-metaforaként’ valo feldolgozdsat, azaz
a kulturadlis metafdra’” szemelvessé, intimmé, bensd-
segesse tételét. Kelemen elsdkén: fogalmarta meg azt is,
hogy a nyolecvanas évek milvésze szréamara barmilyen
stilus, bdrmilyen formarend, barmiféle mar-megformalt
attitid érvényes lehet a maga Gj identitds-képének
megfogalmazdsa érdekében.

1982 utdn egymadst kovettéek a kozos kidllitasok,
melyeken az Oj mivészetszemlélet kaloniéle megnyilva-
riuldsai jelentkeztek. Az O] expresszionista festészet és a
geire, a |, kultdralis metafdra” személyessé tételének
palydira, Ugyanakkor a stiluspluralizmus dllapotat is
hangsulyozta, s az individudlis mitologiak és az 0]
hensdsegesség megnyilatkozdsaibal s bemutatott né-
hany munkat. Mindezzel Ojra azt kivanta hangsdlyozni,
hogy az Of szenzibilitds nem stilustendencidt jeldl, ha-
nem alkotdi magatartdast, szemléletet, s némiképp
eletérzést. Az Uj szenzibilitds csupén gydjtdfogalomkent,
keretként ertelmezhetd: mindazon jelenségek, stilus-
gramlatok, szemléleti vonulatok keretekeént, melyek
a jellegzetesen nyolcvanas évekbeli kultorélis szitudciot
kisérlik megfogalmazni. Azaz a mivészi En 0j, nyole:
vanas évekbeli identitas-képét keresik. Az 0] bensdse-
Oesseq, az expanzionista palyaktdl elforduld ) szub-
jektivizmus, a mivészi szemelyiség |ét-dllapotait koz-
vetlendl kiird, improvizativ o expresszivitas, a , kulta-
ralis metafora’” személyre vonatkoztatdsat, bhenstvé
tételét megkiserld | szubjektiv historizmus”™, 8 korabbi
stilusok és formarendszerek elemeibdl szuverén O keépi
valosagot teremtd, elfogulatianul vilogatd | radikdlis
fogalmaba sorolhatok. A jelenlegi kidllitds dgy probalja
meq osszefoglalni mindezeket a mivészi meanyilatko-
sasokat, hogy a legfiatalabb mivésinemzedék munkas-
sagat is ebbe az gsszefiggésbe helyezi.

A legfiatalabb miivészek munkait altalaban az ex-
presszivitas megerdsodeése, az erdteljes érzelmi telitett-
sig, az absrurd ternatikai rétegekhez valé vonzddas,
valamint a srzubjektiv | stilus-metafordk’ merészsége,

A

Zaltdn, Cseszlai Gydrgy, Szonsey Gabor kidllitdsa)
tovdbb szinezték az 0f festészet dsszképét.

Mindezen &tfogd kiallitdsok mellett az 1983-as
SUj szenzibilitds 11° kidllitds csupdn eqy kis részletét
mutathatta be az altaldnos viltozisoknak. Az Obudai
Pincegalériaban rendezett kiallitdson, 1983 februdrjdban,
elstsorban Kelemen Karoly legdjabb festményei tintek
meglepdnek és wvdiratlannak. Ezek a nagymeéretd, erds
szinekkel & lendiletes, indulatos, zaklatott ecsetvona-
sokkal festett képek elszakadtak Kelemen ismert mono-
kromizmusatal, illetve a dokumentumfotdk atértelme-
zésén-destrudldsdn  alapulo stflusdtdl, s egy frivolan
dekarativ, ornamentalisan eklektikus, expressziv festdi
nyelven szdlaltak meg. Egyfajta ,,poszt-modern” hedo-
nizmus jelent meg itt, a részletek buja gardagsdga és a
banalis tematika kozotti fesziltséget festGileg kibon-
takoztatd, zaklatott és telitett, sokrétegd festdi vilag,
melyben a szubjektiv | stilus-metaférak”  egyszerre
kizvetitik a legszemélyesebb & pillanathoz kotddé
mozzanatokat és az idézetek, utaldsok, assrocidciok
torténetiséget, Kelemen festészetében egyfajta rezig-
nalt dekorativizmus forrasztja egybe a destruktiv, szél-
soséges, informel fellleteket az elegdns, ornamentalis,
megdolgozott, ,manierista’ formatiredékekkel, Ezek a
formataredékek a ,mar-megformalt”™ attitlddkre, gesz-
tusokra, életérzésekre utalnak, de ugy, hogy Kelemen
megviltoztatja, atértelmezi, aktualizalja és poetikusan
a maga jelenére, a maga |ét-dllapotdra vonatkoztatja Gket.

Az 1983-as U szenzibilitis 11" kidllitas ismét
csupdn jelzésként szolgdlt; rdirdnyitotta a figyelmet
a hazai transz-avantgarde festészet legijabb jelensé-
szipnista hagyomanybdl dtemelt heroizmus, a veszélyez-
tetettség és a pusrtulds sOtét romanticizmusa, § késd
huszadik szézadi antihdsok pszeudd-tragikuma.

A megeldzd két ,,LJJj szenzibilitds” kidllitdshoz képest
most jéval nagyabb hangsdly esik az (] festészetl kilon-
féle torekviseire. Ez nem véletlen, mert agy tlnik, hogy
@ mai magyar miivészetben az O szenzibilitasra jellemza
szemléleti dtalakulasok leginkdbb a festészet meédiuma-
ban fogalmazddnak meg. Ezek a folyamatok teljesen
nyitottak, heldthatatlanok. Az Wi szenzibilitas 11
kiallitdas sem akar mesterseges keretet szabni az esemeé-
nyeknek, sem pedig josolgatni. A kidllitds |, képi motto-
jaul’’ Birkds Akos egy festményét valasztjuk tehat,
melyen egy sotétkék tonusokkal festett stilizalt fej,
arc tekint eldre, korilétte egy zaklatott, szétesd, ron-
csolt vildn, komor égbolt alatt langokra asszocialo
voros ecsetvondsokkal, Oszkis fekete romokra utald
formakkal, lecsordulo festékfoltokkal megfogalmazva.
Kest huszadik szdzadi ,tajkép”’, a lélek tajairdl — a tore-
dékesség, a részekre bomlottsdg, a reménytelenség, a
kiszolgdltatottsag felérzésébdl. Azonban Birkas festme-
nyén megis feldereng egy rejtett, alig érzékelhetd, de
mégis az egeész kompoziciot alapvetden meghatarozo
Eletszerii ertelmesség, mely az eleven, |Uktetd, féjdalmas
pillanatnyi mozzanatokon keresztll is érvényre jut.
Mert a két képfélbal felépild, rejtett szimmetridn ala-
puld, s a kép egész formaépitményében egy emberi
arcol sugalld alapstruktira jelenléte egy valamiféle
teljesséq igéretdt hordozza. Ez a teljesség a | Jélek tdjai-



szellemessége  jellemzi. Feltiinik egy sajitos | kvdzi-
manierizmus”, melyben a figurativ motivumok arna-
mentailis, dekorativ dtirdsa osszekapcsolodik a fantasz-
tikum, az dlomszer(isén, a poetikus hangulatok kifeje-
zésével. AMtaldnosan jellemzd a kompozicid Gsszetett-
séqe, a szubjektiv | stilus-metaférdk’ jelentésvildgdnak
tabbrétisége, kildndsen Bullds Jozsef, Sods Tamds,
Mulasics Laszlg festészetében; am mindezzel egyiitt
jelentkezik az érzelmi-indulati tartalmi gesztusfestés,
mely gyakran dramai hatasovd valik, mint Sebestyén
Zoltdnnal & Osz Gdbornal. Ugyanakkor a ldtviny- és
hangulatbenyomasok vibrildan friss, improvizativ rog-
zitése, egy ,.poszt-konceptuslis impresszionizmus’ jelen-
léte is szinezi a fiatal nemzedék mivészetét. Ez gyakran
kapcsolddik az djhulldmos zene hangulatvildgdhoz, a
banalisan egyszer(t, hétkznapit, érzelmeset az intellek-
tudlisan megesavart, abszurd tartalmakkal és groteszk
képekkel keverd fantdziavildghoz, mint Mazzag Istvidn
&s Pollacsek Kalman festészetében,

Ugyancsak az (] festdiség fiatal miivészeingl taldl-
kozhatunk egy Ujszerd, a magyar mivészetben szokat-
lan, elzmények nélkiili, mar-mdr idegen kolarizmussal:
a halvany rozsaszin, halvany zold, neonos lila és vibrilo
sarga tonusok hol agressziv, nyugtalanitd, hal pedig
ldgy, lirai eqgy(ttesével. Ez az djszerd szinvilag, ami olyan
jellegzetessé teszi Mazzag Istvan és Pollacsek Kalman
festészetét, némiképp kapcsolddik a nemzetkozi miive-

szeti Ojhulldm , metropolis-tematikdjahoz”, azzal az el-
téréssel, hogy a magyarorszagi U] festészetben erdsebben
vannak jelen egy O lirizmus nyomai, pl. Addm Zoltan és
Sods Tamds miivészetében; s nem jelentkezik az expresz-
nak'' teljessége, az esztétikai valdsdgteremtésben — le-
hetdségként — meglévd teljessdy eszméje, amely nem
a szigord, reduktivista, leegyszerisitd, kizarasokkal
létrejovd modell érzéketlenségén, hanem az individua-
lis teljesség-képzetek hitelességén, életszerd gazdagsdgan
alapul. Az 0j bensségesség az élet és a személyiség
redukadlhatatian osszetettségébdl, kimerithetetlenségébal
indul ki, nem hisz téhbé a mindenhatd és altaldnos
modellekben; s a maga 4f identitdas-képét ebbdl a gaz-
dagsdgbdl teremti meg, a , kuitiralis metafara” szemdé-
lyessé tételdvel.

HEGYI LORAND

{Budapest Galéria Lajos utcai kiallitéhdza, 1985 szep-
termber; résztvevik: Addm Zoltdn, Birkds Akos, Borbis
Klara, Bullds Joesef, Cseszlai Gyorgy, Kalmar Istvdn,
El Kazowszkij, Kelemen Karoly, Konce Andras, Mazzag
Istvdn, Mulasics Laszlo, Mader Istvin, Osz Gabar,
Pollacsek Kalman, Sebestyén Zoltan, Sods Tamds,
Szdnyei Gyorgy, Szortsey Gibor, Zdborszky Gabor)



