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Zaborszky Gabor PALYAKEPEK

Zaborszky Gibor 1970-1976 kiseott folytatta tanulmanyait a Magyar Képzdmiivészeti
Fdiskolin, 1970-74-ir Kaddr Gyérey volt a mestere. a tovibbképzan 1974-Ta-ig
Kokas Ignac. Emellett fakuoleatlv tanulmdnyokat vigzrett a murdlis 1anszéken, 7. Gacs
Gyoroy ¢s Kocsis Imre vezetésével,

A féiskola elvégzése utdni két-hirom évben Zaborszkyvnak sikeril megfopalmaznia
sajat milvészi kutatdsi jeénvét. Epvike azoknak a szerencses kezdd mivészeknek,
akik a fdiskoldn elsajtitott technikai tuddssal képesek Gnalldan binni, nem ragasz-
kodnak az ott kapott személethez, s még sines radikalis torés felfogdsukban, Ziborszky
ekkor készitett munkdin az eltérd tipusd vievdlis jelek jelentésstrukrdrdival foglalko-
zik. Szimos grafikai sorozatot dolgoz ki, killénbozd technikdval, Ekkor sajdtitja el
4 szitatechnikit, mely késtbb — éppen sajitos eljdrdsmodja dlial - tovibhi strukiurdlis
kutatdsok médiumavi vilik. 1974-76 kozott készitett grafikai lapiain tudatosan az
ellemtétes, vagy annak tiind vizodlis jelek primer szembeallitisa foclalkoztatjia. Ter-
meszelesen csak elsd megkozelitésre tiinhet fiiggetlennck és teljesen ellentétesnek a
ket jeltipus: a primer geszius és a primer geometrikus srerkezet. Zihorszkynal azon-
ban egy intellektudlis vizsgilat szamdra létrehozott jelhelyzer” egvik és mdsik eleme
a . primer gesztus”, illetve a ,primer geometria” — tehdt egyik sem lehet |, primer”.
Egyrészt az intellektudlisan kiszdmitott szitudcid miate, masrészl amiate, hogy egyik
Jeltipus feltételezi Gnmaga towalis ellenpolusat, Midr magdban ebben a strukmnirdban
megmutatkozik az action painting mestereingl két generacioval, a pop-grt s a hovrd-
edge-colour-painting mestercingl ey generdcidval fatalabb Zdborszky miivészetszem-
I¢lete: az a raciondlis szemlélet, mely a miivészetet kuratdsnak, experimentalis folva-
mutok dsszességének tekinti, Ugvanis aziltal, hogy a strukiirdban megszlinik a ,,pri-
mer gesztus” spontaneitdsa, onkifejezs, szubjektiv jellege, megsziinik a kitetlenség,
dszintesée, kontrollnélkiilisée, automatizmus illiizigja, meeszinik a gesztus ,Gnfel-
szabadite”, Onkielégits jellege. Ezzel szemben a gesztus nyomdn létrejdvd vizudlis
fenomén végre az lehet, ami: sajitosan szervezetr, sajdtos 1éti, sajitos jelentést mani-
fesztild elemi vizudlis jel, mely megsrabadult immar a romantikus-expressziveszub-
Jektiv onkifejesés mitoszitol, Eppoly seervezhetd, elemezhetd, beépithetd vizualis-
plasztikai jel, mint a , klasszikus” keonstrukeivizims, az pp-ari, a hard edge, a minimal
art sth, anyaga. Ziborszky és penerdcidja szemében az onfelszabaditd, de egvben
dnpusztité pollocki gesztus az emberi drima megrendité manifesztuma: ugyanakkor
szimukra nem adott t6bbé a fesziiltséoek totilis kisiilésének lebetdséee, amint a
geometria sem tobb a vizudlis-plasztikai struktiraszervezés egyik lehetdséeénel, A peo-
metrikus jelek Zdborszky sorozatain nem az ,objektivitis”, kollektivitds, a nemzet-
kizileg haszndlhato vizualis ibécé szemlélerst reprezentiljak, mentesek az | objektiv-
raciondlis-konstruktiv® ember mitoszdtal, Jelentésiik konkrét: az adott struktirin
bellil - mindig viltozse pozicicban levi — seélsd polusokal testesitik meg. Egvmidshor
vald viszonyuk éppigy viltozo, mint sajit pozicidjuk Gnnén vépsd, | idedlis™alak-
jukhoz viszonyitva - azaz a strukturdlatlan gesztushoz, illetve a totdlis geometriai
rendszerhez vald viszonyuk.

Ziborszky mindezzel természetesen nem akarja megfosztani a vizualis-plasztikai
miialkotist a jelentés lehetdségétol. Eppen ellenkezdleg: konkretiziljia a jelentést.
Ha ugyanis megprobalunk eltdvolodni a kbnnyii elintézési jelentd hamis osztalyozds-
tol, &s az azt aldtdmaszto” misztifikdcion], mely a XX. szdzadi mialkotisokat két,
vagy legfeliebb hdrom f6 tipusba sorolnd (1. fetisisztikusan felfogott objektiv, ill.
wkollektiv" miivészet; 2. fetisisztikusan felfogott ,szubjektiv-individudlis™ miivészet;
3. . korszerii szintézis"), akkor talan kizelebb jutunk a vizualis-plasztikai jelentésstruk-
turdk konkrét értelmezéséhez, Er természetesen torténeti konkretizdcio. Ennek je-
lentds mozzanata a kizvetlen elGzményekhez vald viszony éppiey, mint az adott
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korszak tdrsadalmi-tudati-szemléleti | kihivisaira™ adhatd mivészi valaszok lehetd-
ségeinek tudatosuldsa. Zaborszky szamdra szdmos jelenség, szamos mivészl megpoldds
(illetve ezek szemléleti alapia), ami tiz vagy hilsz évvel ezeldtt redlis volt, ma mar nem
relevins. Ezzel szemben Ojraérielmezhetd szamos mozzanat, 0 struktioraba szervez-
hetd szamos elem, amely kordbban rétegzetlennek tiint, felbonthatatlannak és szer-
verhetetlennek bizonyult, Karin Thomas a kioltds szimbolikus akiusd”-nak nevezi
ezt A jelenséeet, amikor is a miivész egyetlen vonassal meesziinteti az addig totilisan
relevans, aktuilis milvészi szemléletrendszert, értelmezési konvenciot. Karin Thomas
Rauschenbergnek egy 1933-as akcioidt” idézi, mikor az kiradirozott egy Kooning-
rajzot, s ezzel alapvetden megkérddjelezte az action painting reflektalatlan, automa-
tizmuson alapuld szemléletét, Flesen fogalmazva azt mondhatndnk, hogy 1953 utdn
nem létezik tobbé reflektdlatlansig, hiszen a rauschenbergl dtértelmezeés dologgd,
elidegeniilt tdrgevd, individuum-kozimbos mozzanatid valtoziatta a szubjektiv ak-
cio korlatlan hitelességet élvezd produktumat, 1953 utin, ad absurdum ¢lesitve a fo-
palmazist, a hizalmatlansdg, a kételkedés lesz ar alapvetd befogadol awatind az action
painting alkotdsaival szemben, mert végérvényesen megszint az addig egyetlen adek-
vit szemiéletnek tekintett reflektdlatlansde, s az automatizmus dnmegvélidsdban nem
hihetiink tobbé. Pollock 1956-0s halila visszavonhatatlanul lezdrta az individuum
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automatizmusin alapuld szemliélet korszakdr. Az dssres utina kévetkezd miivész
aki az action painting elemeit hasendlja, tudatosan vagy Sntudatlanul, de a  kioltas
szimbolikus akiusd"-nak konzekvencidit fogadja el. Ezdltal t6bb rétepiivé valik az
informale festl jelentésstruktirdja. S ez az a tobbréteglisée, mely Zdborszkyt 1974-76
koziitt készitett munkdiban foglalkoztatja. Grafikai sorozatai és5 1976-0s nagyméreti
olajképei vizudlis értelmezési lehetdsépeket mutatnak fel. Arra a jelentésre koncent-
rilnak, mely kizdirdlag a vizudlis-plasztikal mil sajitia. Ugyanakkor mindig viszony-
lagos . teljességében”™, az experimentilis jelleg ellenére vizualis élményszinten dolgoz-
gk fel az adotr. eldkeszitett | jelhelyzetet”, melyben Ziborszky a maga szamiry ér-
telmezi dt az elemi geszius és az abszolut geometria hordozta jelentést. A pontos
kérdésfelteves, az egzakt meehatirozds parosul Zaborszky munkdin a festdi dekorati-
ditds, 4 s#in, a faktira nyiijtotta élményseeriiséegel,

Zaborszky 1976-0s Gtja az Egyesiilt Allamokba jelentds valtozdst hoz festtszee.
ben. Elementiris hatist gyakorol rd mindenekeldtt Rauschenberg, valamint Jasper
lohns, Lichtenstein és Warhol pop-art-ja; ugyanakkor ezt az élményt régton, mond-
hatni a _helvszinen” egybevetheti az amerikai hard-edge-colour-painting, a minimal
art. a colowr feld és a colour space szemléleti rendszereivel, Ebben a tényben ismét
egy jellepzetes 70-es évekbeli attitdd fedezhetd fel: az a sajdtos pluralizmus”, amely
cleve pirhuzamos alternativik, egyarint relevidns mepolddsok komplex rendszeré-
ben szemléhi az cgyes tendencidkat. A kizdrolagossdg elutasitdsa, a nyitottsdg és a
demisziifikdcio jellemei ezt az attitliddt, A pop-art &5 a pose-painrer]y-absiraciion mint
két alapjaiban rokon, ugyanarra a miivészeri helyzetre reflektalo, pairhuzamos ten-
dencia eltérései Zdborszky smimdra természetes, logikus jelenségek — s mine ilvenek,
egvardant tovihbhépithetdk,

Az umerikai pop-art radikdlis tdrgyszemlélete éppuey, mint Ellsworth Kelly, Frank
Stella, Kenneth Noland colour field, illetve hard edge festészetének vizudlis |, targy"-
seertseépe, fizikal konkrétsiga Zaborszkyt is az intenziv, direkt alakitdsra Ssztbnzik.
Ez egyrészt abban jelentkezik, hogy Ziborszky 1976-77-es képeinek elemei hetero-
genitdsukkal, apresseiv, dirckt, konkrét alakitdsukkal fokozzik a képstruktira dina-
mizmusdi; fokozzrik a kép aktivitisdt, kihive, expanziv karakterét, Mdsrészt a fel-
dolgozott képi elemek kire is kiterjed: megjelenik a nagyméreti, fekete-fehér sajto-
fotg, illetve mindenfajta ford, hatdrozottan felismerhetd, karakteres ,fotoszeriség-
eel”. s megjelenik a Stella-Moland-féle hard edge homogén szinmezdkkel, &lesen ha-
tarolt, radikdlisan sikra vonatkoztatott geometrikus formakkal vald alakitdsa, Az
elibbi sajédtossde, azaz a Jkihivo”. expanziv” jelleg az cltérd vizuilis kizeseker fel-
idéziy elemek direkl esymidsra vonatkoztatdsabol adodik, A belfasti terrorista benzi-
nespalackot hajitd figurdja - {fekete-fehér, nagyméretil sajtafoton) - a sikgeometrikus
rendszer egy elemét nvitja fel™, olvan jelentésekkel terhelve g struktirat, melyek a
tdreyi-dologt, illetve a politikai-srociologial szférara utalnak, és ennek terél, a modern
nagyvirosi ietet idézik. Azaz a tdrgyszeriséy — a szociologiai szférira vonatkozo tarey-
seerfisée — radikalisan belép a képstruktirdba, és magdval sodorja azt; mintegy
targyi-dologi vildg - fiktiv — részesévé teszi a miivet,

Lihorszky 1974-To kozitti munkdinak rétegzettséee mint szerkezeti alapely 1976
TT-es képein is megielenik, Ugyanis a foto mint egy technikai appardtust feltételezd
médium és a kérrel festett, vagy gipszbdl formizott, mivesen kidolgozott faktardk
épplgy két rétepet jelentenck, mint kordbbi munkdinak primer geometriai és struk-
turdlatlan gesztuselemei. Ez a tébbrétegiiste most (jabb mozzanatial béviil: a technikai
meédium mint szemléleti elem beépitésével, Usyvanis a foto nem egvszeriien a technikai
apparitust feltételezd, mechanikus, a spontan”™ emberi részvétel szerepét csikkentd
mozzanatként kerill a faktiraalakitdsos eljarasok mellé, hanem mint cgy sajatos szem-
leletel reprezentidlod mozzanat. Ez pedig a foto objektivitds™-mitosza, mely a fejlett
ipari tarsadalmak technicista mitolégidjinak része. Ziborszky ezt a megrendithetet-
len dokumentumériéket viesgilja akkor, amikor a véletlenszeriinek tiing, valdjiban
kiszamitottan spontan™ ecsetnyomok, illetve faktirdk dltal megkisérli a fotd (és a
fotdszemlélet) drérielmezésér. A viszon eltt dll6 festd epyéni-festdi kézjegye, illetve
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a faktdra nyomdn levalik a fotordl a megtortént esemeény, dolog dokumentdldsdnak
~objektivitasillizidia™, s 0j kozegbe keriilve a foto nem dokumentum tébbé, hanem
sajatos jelentésli mowzanata az intellektudlis rendszernek. Olyvan mozzanata, mely a
fotoszeriiséghdl, azaz ,tény -szeriiséebdl annyit Griz meg, amennyit az adott struk-
tira engedélyez, illetve elvisel. Zdborszky Ady-kompozicidin ennek az dtérielmesé-
si folyamatnak tobb variacidjat taldljuk.

E folyamat forditottja valdsul mee Ziborszky azon munkdin, ahol a valdszinditle-
nill finom tonusok & a gipsszel mintdzott felilletek (drapéridk) simasdga, [énvesséme
fordhatdst kelt, anélkiil, hogy a festd barmilyen fotdeljarist alkalmazott volna. Ezt a
bizarr, meglepd fotdhatdst tudatosan erdsitik példdul a fényes aluminiumesavarok,
melyeket Zaborszky a puha reddket megdrékitd” gipsefeliletbe csavar, illetve azok
4 fényes fehér kitelek, melyek hosszin dltésekkel | rigzitik” a fakeardkat és drapérid-
kat. A fotd fényérzékeny felilleten reprodukalja a lencse ¢lé keriilé valdsagfragmentu-
matl. A gipsz egy az egyben leképeri, azar onmagival, Snmaga dtalakuldsdval rep-
rodukiilja a felilletével érintkezd valdsdgfragmentumot. Amikor Ziborszky szinezés-
sel, fotdhatdst utdnzd finom tdnusokkal még tovabb erésiti a fotdseerd leképezés
illaziojdt, s wgyanekkor a plasztikai kialakitissal tudatositja, hogy nincs leképezett
(azaz ¢ maga allitja eld a leképezett illbziojd keltd tdrgyat), ezzel a fordval analog,
de azzal ellentéres utat jar be. Noha nincs leképerendd tirgya, nincs dokumentalando
dolog, a leképezés, a dokumenideid illizidjat keltd folvamat olyan szugpesztiv ha-
tasa, hogy elhiteti a nézdvel, hogy amit ki, az maga a leképzett dolog dokumentuma.
Eppen azért lehet hatdsos az illizié, mert arra a szemléleti bizisra hivatkozik, amit
a foto ,objektivitds"-mitoszanak neveziink, Mindkér oldalrél kiindulva a hatds 18-
nyegében ugyanaz: a fotd mint abszolit objektiv dokumenticid felszamoldsa a kon-
textus dtérielmezésében. Akdr a fotd valik a festdi alakitds tareyavd, s keriil ezdlial
mds értékstruktirdba, akdr a tdrgyformalas alkalmaz fotdszerii, fotdilliziot kelto
eszkoziket, a festdi eljaras mindkét irdnybol elérkezik abba a valdszinditleniil targy-
szeril, mégis megfoghatatlan, anyagszerd, mépsem valds, mégsem | igazi” kozegbe,
ahol a befogado elveszti | tdjékozddaképességét”, vagy legalibbis elbizonytalanodik a
szemlélt  tirgy” mindségének meghatdrozdsaban. Eppen e bizonytalansdz készteti intel-
lektualis reflexidra a befogadot, készteti Ojra & Gjra szemléletének fellilvizspalasara,
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Legutobbi munkdin, elsésorban szitanvomatain, visszatérni latszik az 1974=T6-0s
sorozatok jelrendszere: a primer gesztus és a primer geometriai strukodra. Upyvanakkor
egy alapvetd mozzanatban az 1976-77-cs munkdkhoz kapesolédnak erek a nyoma-
tok: a primer gesztus mesterségesen elddllitott, fotoeljirds Utjdn kétszeresen Attett
elemmé valik, s raszterhdlozaton rajzoladik ki. Zaborszky ily modon véeérvényesen
felszdmolja a szubjektiv ecsetvonds személyher kiotdtt jellegét: mivi Gton birmikor,
barki dltal elddllithate vizualis jelként kezeli, hasonléan a mechanikusan eldallit-
hato geometrikus elemekhez. Az egyéni peszius technikai eljrdsok altal vald elide-
genitése Lichtenstein eljdrasat idézi: a Hartung-kalligrafia felszabdaldsa, raszieres
leképezdse, szinre bontdsa és két szinnel vald mechanikus |, lenyomtatisa™ ugyanezt
a gondolatot manifesztilja; nem kevés ironikus toltéssel, ami viszont Zdborszkyndl
teljesen hidnyzik. Ezt epyrészt a korszak magyardzza: mig Lichtenstein az action
painting végkifejletével parhuzamosan, azzal kontrasztol alkotva, a hatvanas évek
kozepén készlti | MNagy festmény”-sorozatal, addig Zdborszky 10bh mint egy évti-
zeddel késdbb, mds poziciobol, Lichtensteinre is mint toriénelemre tekintve készit
szitdit. Masrészt Lichtenstein alapvetden ,naiv’ maédon viszonyul a kérdéshez, tuda-
tosan villalva a . dolog”-ként felfopott action painting-miialkotishoz vald | kézdm-
bosséget™; 5 sremléletileg nem modellszerinek, hanem konkrétnak tekinti sajat mii-
vét, Zaborszkyndl — &s penerdaciojanak tobb méas tagjanal — alapvetd jellepzetesség a
modellszerfisée, a mesterségesen teremiett szitudeio vizsgalata, az intellektudlisan fel-
épitett kisérlet, Ez a ,steril” jelleg olvkor - érdekes madon - sajitos esziétizalds ird-
nydba fordul, killindsen rézkarcain. Ezzel részint ellenstlyvorni kivanja intellektua-
lizmusit, részint viszont a technikai eljirasok sajdtossdgait, ,melléktermékeit™ ki-
vinja kibontakoztatni. Ebbél adedik a modellszeriséggel ritkdn egyiittjird dekorati-
vitds, a konkrét vizudlis élmény dekorativ értelmezése. Hegyi Lordnd
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