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A KIALLITAS MEGHIRDETESE (1981. OKTOBER 15.):

...a mivészetrdl
(HAGYOMANY 1)

A mivészeti hagyomianyak, egyes maltbeli mialkotisok értelmezése, dtértelmezése (parafrizis, persziflizs sth.) a képzémi-
vészer eszkézeivel. Tisztelet mivészeknek (Hommage ...). Olyan miivek, melyekben a vizuilis idézetnek, utalisnak kules-
szerepe van., Olyan mivek, melyek a mivészrdl, a mivész helyzeterdl, a miivészet eszkbzeirél szalnak, Olyan miivek, melyek
klasszikus miiveket, vagy azok létrejottét rekonstrudljak, kommentiljak. Olyan miivek, amelyek kipotoljik a miivészet tér-
ténetében valamilyen oknil fogva létrejott hianyckat. Olyan miivek, amelyek a mivészet , 6rok" szakmai kérdésejhez szal-
nak hozza. Olyan mivek, melyek a mdveszet mai vagy jdviben értelmezését tiizték celul. Egyszéval olyan mivek, melyek
lényesiik szerint a mivészetrsl szolnak.

MEGJEGYZES (1981, DECEMBER 15.):

A képsikot — midta van ilyen — soha nem volt nehéz Gsszefiiggésbe hozni a tiikérrel, illetve az ablakkal, S e tiikérben gyak-
ran dnkéntelendl jelent meg az, ami a mil elétt valt,

Egy érintkezd az érzékelés, amelyik a nagy kerékrdl letapogatja az ,.épp velem torténik” élményét, mondja Lem. A keré-
ken eleve ott van minden lehetséges esemény. A letapagaténak szabadsagaban all a véletlen térvényei szerint erre-arra
sodrodni egy kevéssé. Ha pedig valamilyen technikai zavar miatt nagyobbat ugrik a kelleténél, l&trejsn a déja vu, a ,velem
ez mir megtortént egyszer” mindenki dltal ismert hithorzangdsa.

Minden vonalat meghdztak mar. Ha hizol egy vonalat, az idézet valakitsl. A legkiiléndsebb azonban az, ha hazol egy
vonalat és megérzed, ahogyan mis tette ugyanezt. llyenkor, nincs més lehetdség, folytatad, ahogy 6. Aztin eldobod zavared-
ban, vagy kisse tivolabb teszed magadtdl, odabiggyesztve az idézdjelet (a beosztissal 16 micsrténdsz azt mondja ré: hom-
mage). Lattam mar, mondad, s egy pillanatra viligossd vilik tzlin a mivészet térvénye.



Elsd pillanatban visszatetszé dolognak tiinik egy kiallitds anyagat a persziflazsokra, hom mage-okra épiteni, de rd kell ébredni,
hogy a gyakorlat az ami elriaszt ezektd| a fogalmaktol amelyekkel a nagyon is tisztelettel vett ,,Hagyomanyak™-hoz kéze.
Iieiink,

Az az érzésem, hogy ebben az esetben til sok sz6 esik, vagyis til sok 526 fog esni a kidllitdson a miivész vagy mivészekrsl,
akimivel dgy érzi, hogy az emberi fejlddés toretlen és teljes (st ehhez O is hozzijarul) ezért visszanéz, keres maginak valami
szimpatikusat az el8z8 korok milvészetébs! {lehetileg névhez kot&dst!) és azt itértelmezi vagy kijavitja, mindenesetre
sajit kordbol adaptilja, — végsé soron meghamisitja. Elsé rinézésre ez igy nagyon keménynek tiinik, pedig ha megnézziik
a dolog misik oldalat, kénnyen azt hihetnénk, hogy a miivészet térténete persziflizsok térténete is lehetne, hiszen nagyon
sok olyan alkotast tudunk egymis mellé montirozni (akar agyunkban is, akir a vilag kiilénb6zé pontjairdl is) melyek valami
kézs vondst tartalmaznak (Iényegit) azon kivil egyedi specifikus jegyei is vannak. Csakhogy az az elgondolkoztats, hogy
mig az eldzd példdban a letrehozs személye déntd, addig a masodsorban emlitettnél még legtdbbszdr a készitok nevét sem
tudjuk, vagy ha igen, akkor is biztesak lehetiink benne, hogy a vélt azonossig |ényegi és nem a mivész személyisége a meg-
hatirezo, Azaz persziflizsnak tinhetnének killdnbézé kultirik kiilénbozé alketisai, amik bizonyos szempontbél hasonlita-
nak egymasra. Pedig szd sincs arrél, hogy id8t és tereket atugrilva adaptalhattik volna egymastd| ezeket, Tudomasul kell
venni, hogy a |ét térvényei, az élet lehetdségei hozhattak létre néha egymastol teljesen fuggetlenil is az egyes kultarik
hasonlé alapokon nyugvs alkotasait. Nem személyté fiiggd (fiigghetd) (frott) térvények hatirozzik meg az élet feltételeit
(A mindenkeri uralkodé osztily érdekei — Csontvary — Mozes hamis préféta) hanem a lét térvényei szabtak keretet az
eletnek, mely probaja, biztositéka maga a benne tevékenykeds ember volt.

Engedtessék meg nekem, hogy kiemeljek és egy kicsit szabadabban értelmezzek egy kulesmondatit Ban Andrisnak arral,
hogy milyen munkakat var az dltala szerkesztect kiallitisra, «Egyszoval olyan mivek, melyek lényegiik szerint a mivészetrd|
szolnak”. Amidta van ember, emberi kztsség, azéta beszélhetiink mivekrdl. Ezek a mivek mindig a legbiztosabb lizenet
herdozdi az adott kor emberének tudisiral, viligképerdl, szellemi szintjérdl, eletforméjarol. Az Ggynevezett organikus
tarsadalmakban a képzémivészeti kép is azonasult ezzel a fajta vilagképpel és annak kézvetitdjévé vilt. Mindennek megvolt
a maga szerepe. Egy igen banyolult rendkiviil gazdag élet feltételei, lehetSségei, torvényei bontakoznak ki az értd szem
eldtt és orokitik ennek tuddsit. Ez a fajta totalis viliglatas jelekben targyiasul el. A jeleket érteni, érezni, dtélni & megélni
kell. Az, hogy az emberi lét nem egyértelmiien és minden tekintetben fejléds, mutatja az, hogy nagyon magasrendii kultirik
semmisiilnek meg, éplilnek le, felejtédnek el. Es a . fejlett” utékor probilja megérteni a ,,primitiv’’ gondolkodis emlékeit,
es mivel az legtébb esetben nem sikerill, ezért, hogy elméletébe mégis beleillessze, kenytelen azt meghamisitani. Es ezzel
merhetetleniil vétkezik minden fajta emberi lét ellen, a mai ellen épp Ugy, mint az elkdvetkezends ellen is. Ugy érzem,
hogya H. L-re beérkezd munkik nem fogjik a lényegit (az évezredeken keresztiil W¥ildgitd image-t™) érinteni, talin még
hamisitani sem, hanem inkabb a reneissance ata ,,eréiséds emberi Sntudat” alapjan minden reszkérdéssel fognak foglalkozni
anélkiil, hogy akar érintenék a lényegi alapkérdéseket.

Természetesen ezt jronikusan értem, mivel az emberi &ntudat az megvolt, és van is, és csak ott lehet igazi On-én tudat,
ahol pontosan bele tudja magat helyezni egy miiksds vilig képbe, tudja a helyét, lehet8ségeit, igy lehet elvben szabad. Mig
megviltoztatja az ardnyokat, és 6nmagdt a részt az egész folotti birtoklisra képzeli, fizikailag is csékkenti lehetdségeit, bar-
minemil szabadsagra viszonyitva is (ngyilkossig).

Mindezekért azt hiszem, nagyon érdekes kisllitis lesz a H. I. felvethet minden olyan problémit amit a mai képzdmiivészet
barhol az alkatd elétérbe helyezésével felvethet, hil titkre lehet az eltorzult ardnyd korunknal.

Alkotok cifoljatok ram!




CZIMRA GYULA, AVAGY A7 EGYENES LABIRINTUS (1975)
Dolgozat Bencze mesternek — az ,,dgazati esztétika targykarébol™

Képzeljiik el, hogy Czimra Gy. (Lampa a tik&r eldtt <.) képe szobank falin ldg, s prébiljuk lelrni ezt afiktiv szitudeidt.
& ket sik lap egymashoz simul, de mi térténik a tér szempaontjibsdl aziltal, hogy a képet félakasztottuk!?

Szobdnk falin ablakot vigott, a tér |1l0zidjit hozva lakdsunkba — e térben Czimra Gyulaval talilkozunk.

Altalanos kérdések: Hogyan manifesztalodik a festd és a vildg talilkozdsa a kép ésa valdsig kapesolatiban — a tér dbraze-
lisdban, s hogyan tesz szert a kép egy dltalinosabb érvényii jelentésre aziltal, hogy nemcsak a teret dbrizolja (.tikrazi'™),

ibrazolva.

Ha latni akarod, hogy képed a maga egészeben hasonlit-2 a természet utdn lefestect tdrgyhoz, legyen egy tikrad. ..
A fesednek mindenek el8tt a titkrét kell mesteril forgatnia, mivel annak felliletén sok tekintetben gy jelennek meg a dolgok
mint a festett képen.” (Leanards)

Czimra Gy. tébbszdr festette meg A LAMPA A TUKOR ELOTT motivumat. Két viltozatrol beszélnék, az elsé 1955-ben
(I. kép — olaj, viszan. 49 x40 cm) a masik 1958-ban (Il. kép — olaj, viszon. 3527 cm) késziilt. Kézenfekvd parhuzamvonids
kindlkozik George de la Tour egyik Blinband Magdalndjival {lll. kép — Wrightsman — olajfestmény 134 92 cm), melyen
ugyanez a targyegyiittes részlecként szerepel. (A kilonbség csupin annyi — bir nem elhanyagolhaté —, hogy a Magdolna-kép
asztaldn levd tiiksr kerete diszesebb, s a petréleumldmpa helyén EGO gyertya all.

Probiljuk leirni a hirom képet:

l. kép: Magy részét (ma]d 5/6-4t) tikdr télti ki, melynek keretér tBbb ponton takarja a kép kerete, illetve egybeesik vele,
A tiikor vizszintes sikra van allitva, a képsikkal kézel pirhuzamosan,. El&tte jobboldalt (heraldikus bal) petrdleumlampa,
bal felében vele egyenld nagysigl, magasabban 3116 tilkérképe, melyen a tinyér majd egy vanal, a kinti ellipszissé maodasult
tanyérjanak képe. Az asztalnak (1) a kép kis részén latszik csupdn az éle. A festmény egységes kézéptonus,

IIl. kép: Sziknek tiiné fiilke (7}, vagy lires szoba kozepén asztal. Ri merdlegesen helyezett tilkdrben lithatd az elbtee dllo
petréleumlimpa képe — a valoditdl takardsban. A tiikorképben folytatadik az asztal, a valadi és a tikrézét & perspekti-
vikusan egy vonalba esik. A tiiktr kerete a kép egy negyedét foglalja el, feliletén mélyebb a ténus, sététebben folytats-
dik az asztal, megemel&dik a padlé és megismétiddik a lampa. A valadi kép, s a benne levd (tilkérkeép) sikjai egybe esnek
— kivéve azt a részt, ahol a limpa keépe van. ltta ,valodi™ eltakarjaa , képet” (a kep tikorkepét),

. kép: Combjan koponyat tarta iilS ndalak, aki a mellette levd asztalra helyezett tikér felé néz (nem litja magit) amely-
ben megkettdzadik az eléje helyezett gyertya. A szin sdtét, de lathatoan semleges. A berendezés nem tdbb: szék, asztal,

Az elébbin Magdolna, az utébbin az emlitett gyertyan kiviil egy gydngysor €5 a tiikdr drnyékaba burkelt edény lathatd,
A tiikor arnyéka és belseje azonos — fekete.

A hirom mii egyikén sem lithatd a festd, A fényforrds tikérképe mindhirom esetben — feltehetien a jobb lithatosig
kedvéért — balra el van tolva, A tiikér sikja megkézelitden parhuzamos mindegyiken a vaszon sikjival. Az els6tél a harma-
dik képig haladva nd a titk&r karili tér.

A targyalt képek a kévetkezd problémakat vetik fel: Mit jelent a megkettdzitt fényforras! Az, hogy a fényforras egyszerre

ket oldalrdl lathatd? Mit lic Magdaléna? Honnan nézhet igy a fest®? Miért van a targy ugyandgy festve mindkét helyen (a ti-
kérben és asztalon)?

A konkrét problémiéra épitve fogalmazzuk djra eredeti, dltalanosito kérdéseinket! Az én és a vilig kapcselata, s az ennek
megfeleltetett relicidk egy adott dsszefiggesben mi médon reprezentdlddnak? A kapesolatok tagjai (én és a valasig, kép ésa
valosig, tiikarkep és a valssag) hogyan tilkrézddnek egymasban, hogyan valnak a kép elemeivé, s hogyan, miként rendezdd-
nek ott a mondandd fliggvényében! Adott szitudcidkban hogyan eshetnek egybe (&n, valdsag, kép, tiiktrkép) — hogyan
hidnyoznak {&s vannak jelen hidnyukkal), kerlilnek egymishoz képest mozgisba sth.. .




Ezek a kérdések —implicite —magukban foglaljik a tiikér fogalmart, A kapesolatok tagjai, igy 5! faktorilis, 120 féleképpen
rendezédhetnek el, természetesen ez a 120 eset megszimlilhatatlan produkcidban realizilhat tartalmakat.

waajat fijdalmad és vigyad tuddja vagy,
egyszerre tlkre dnmagadnak, s a tilkdrben a kép,
_— Hasadékoknak
csandje az Grik szemléldé és
szemléleg ..

{Gunnar Ekelsf)

Ha mindezt nem a matematika, vagy a lira nyelvén mandjuk el, hanem képan festjiik |, akkor a kézvetlen tiikrazes lehetd-
segével éliink. A vers, illetve a szimok elvont tiikérképe helyébe a vizualis kompozicio keriil. A kép — a valdsignak, mint
térnek a tikorképe. A festett kép a tér benniink létrejévé képi megfeleldje, adott mondandd szerint berendezve — igy
benniinket is tikroz mas vonatkeozdsban.

A tiikdrkép, mint hasonlat:
Minden tartalmi, vagy formai vonatkozasba hozhatd, Kell hozzd egy hasonlitott és egy hasonld. llyenkor ,.illuszeralunk™
valamit. Akkor vilik ez a relicio ellentmendasossd, ha valamit sajit magihoz hasonlitunk: A petréleumlampa alyan, mint a
petraleumlimpa — néhany fok eltérés — tautelogia a képben — koriiljare tirgy,

A titkorképben keresi a létezd sajit maga realitasat, de az mindig csak tilkorkép marad. Mem a tikérképben, hanem a
tikorképtdl — attal, hogy van — lesz a létezés tébhek kézait realissa (a tudat csak akkor tudat, ha dneudat is). Hidba lesz
szerelmes Marcissus sajit tilkarkepébe, bar MNarcissus az, aki szeraet, s akit szeretnek, de csak egy kép az, akit szerethet, s
aki viszontszeret (vagyis a tudat nemcsak dntudat, ha csak az: Snnén létét, realitasat, szamolja fal).

Vagyis az irrealitds, a nemlét utani vagy is részt kér és kap a kép nemesak valdsigot, hanem a hozzi valé viszanyt is abra-
zalni vigyd térekviésében — abban, ahogy a valosigot, annak egy darabjat és masat (képmasit) egyiitt szemléli, a kép egy-
azon sikjan. Az irrealitds utani vagy megfogalmazdsa: | A 1élek egyetlen és 6rék targya kétségkivil az, ami nem létezik: ami
velt és nincs tobhbé — ami lesz, de még nincsen; — ami lehetséges és ami lehetetlen, — ime ezek a lélek dolgai, de soha
nem, sohasem az ami van!"' (Paul Valéry)

A masfajea realitisnak a tikdrben az illuzionisztikus tér felel meg — az irrealitisnak egy Gjabb térillizié, amikor a tiikrét
a képbe helyezzik, a benne tiikr&zddé tér folytatja is azt, amit eltakar — egyattal be is zirja azt, amit tikréz. Az el&térbsl
hatteret csindl — a hateér és a visszatikrdzor (az illdzie &5 az illGzid illdzidja) az O] viszonylatokban Uj teret (térillaziot)
kanstruail.

mindezt oly médaon, hogy Aquindi Szent Tamas kategéridi (integritds, consonantia, claritas) éppigy eszinkbe juthatnak,
mint ¥. Hugo szavai: a md, a mivészer ,ordsitse a viligossagot fénnyé és a fényt linggd”,

{Mézzik e ket képet Magdolna és az égs gyertyalang hidnydval . ..
A képeta tér hidnyaval .. .)
Yagy nem fér-e el ugyanott

egy meglevd és egy hidnyzs!"

(Tandori Dezsd)
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