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»Ha a kultira egy erds, az egész kilzisséget 454rd életérzéshil tiplilkozd szokasjog, akkor a vilig a tor-
ténelemn hatirain tal is tele volt kultirnépekkel s még ma is it vannak kizeliinkben, az eurdpai
civilizacio érintésére szétbomld, de halilukban is tanite utodaik.” (Németh Liszla)

»Fludd, uram, sok képtelenséget irt, mert meg akart magyarazni dolgokat, amiker akkor nem leherert.
De a lényegrdl sokkal tobbet tudott, mint a mai rudosok, akik mar csak nem is nevetnek a tedridin.
Nem tudom, Onnek mi a véleménye, de ma nagyon sokat tudunk a természet aproka részleteirdl,
akkor az emberck tobber rudtak ax egészrdl. A nagy Osszefiiggesekrsl, amiket nem lehet mérni, és
felvagni, mint a sonkar.” {Szerb Antal)

»Egy este Ernst Curtius hazaban Herman Grimm és masok, egy akadémiai tilésrol jéver, az eléadasrol
beszélgettek, Egyikitk — mar nem emlékszem, ki volt az — hirtelen felkidlor: »Ugvan kérem! Hiszen mi
valamennyien csak epigonok vagyunk,™

Mint a villam Ggy hasitort belém ez a kijelentés, mert azt fejezte ki, amit magam is éreztem,.
Elsé egyetemi éveim ota kételkedtem abban, hogy az emberiség ellenallhatatlanul halad a fejlédes
iranvaban. Ugy taldltam, hogy az eszmény langja sokkal halvanyabban pislikol, mintsem gondolnank,
és tilsdgosan kevéssé aggodunk miatta,” {Albert Schweitzer)

»O Egyiptom, Egyiptom! Vallisodbol csak mesék fognak fennmaradni, melyek hihetetlenck lesznek sajat
utddaidnak is.” (Hermész Triszmegisztosz joslata)

»MNem sziikséges az elvesztett ,,meséket” visszaszerezni, de til messze vagyunk Iziszrél, Akhilleusz embert és
termeszeter organikus cgységben abrizold pajzsawol, Kheiron bolcsessépének mitoszatol, artol, hogy a tajar
olyan kényvként fogjuk fel, melyben az isteni igazsigok, kébe vésett szentbeszédek” ulvashatok, a német
romantikusok, Shelley, Poe, Baudelaire, Emerson, Thareau bizonytalanabb és enyhébb analogikus gon-
dolkodasatol, .. Alare dlarc utdn hullott le a vilag képerdl — legutdbbi, bar bizonyara nem leg-
utolsd jelmeze a csupasz idegenség.” (Richard Wilbur)

»Vasttjaink — ha j8l meggondoljuk — csupdan arra szolgilnak eszkdziil, hogy kisebb legyen a vilag, s ez
valoban jo és hasznos arra, hogy killénbézd helyekrél beszélgetni tudjunk ecgvmassal; de mi van ha
eredendéleg nincs mit mondanunk " (John Ruskin)

wJelen viligunk szaggatotr allapota, melyrél annyit beszéliink, az ember puszta oncsalisa, mert 6 az aki
megszaggatott, és nem a vilag, Orok kivincsisaga folyran az ember megtanults, hogvan kell a vilagou
a tudos szikéjével szérszabdalni, de ekizben elvesztette egyensulyar és ax epesz irant érzékét. Ma szinte
abban a helyzetben van, mint a gyermek, aki szétszedte jatékmozdonyat, hogy titkat megtejtse, s most
ketsegbeesetten iparkodik részeit ismét Gsszerakni, és Ujbol egy cgészet csinalni belélitk,” (Walter Gropius)

»Az egységnek és a harmonianak folment az dra. A valdsigképben megjelent a dramai konflikrus, Az
llyen felfogis nem egyeztethetd Gssze sem a tavcista filozéfidval, sem a kozépkori egyhaz rtanaival,
A nyugati gondolkodds torténetének azzal a szakaszdval vag egybe, amelyben az ember felkelt az Isten
¢s a természet ellen, az cgyén pedig elkezdre kinvilvinitani jogait mindenfajta tekintéllyel szemben.™

{Rudolt Arnheim)

»fz elet hagyominyos transzcendens céljit az agressziv vildgi szkepricizmus két évszizad ota kimélet-
lenil aldgsta,” {Theodore Roszak)

«Mincs mult, mely utin vagyodni szabad. Csak az orikis Gj létezik, ami a milt clemeinek gyara-
podasabol keletkexik, és a valosagos vadgyakozasnak mindig termékenynek kell lennic, mindig valami ajar és
jobbat kell létrehoznia.™ i(]. W. Goethe)



+E palyazad kiirds célja: tiszteletadas a legdsibb, totalisabb igényii és teljesebb emberi tudast tiikriozd
kollektiv miivészer elitt.
Mi a kollekeiv miivészet?
Az az alkotdsi forma, melyet egy teljes emberi kizosség hoz létre,

— a kizosseg teljes tudasar képviseli,

— ikonografidja kozkincs (érthetdség),

- kommunikativ,

— vilagképe hierarchikus,

— szerepe a hagyomdnyvok (és ezen keresztiil a kizdsség) drzése,

— az élet egyéb jelenségeitdl nem valik el,

= alkotdi tibbnyire ismeretlenek, vagy személyiik ismerete nem meghatiarozo.
A kollekriv mivészet élé (2 = ez a kérdés!) példdja szamunkra elsdsorban a magyar népmiivészet, de ide
sorolhatjuk az archaikus kulvdrak miivészetér és az Gn. ,primitiv” népek alkotasait is.
Vilaszra vard kérdések még: van-e ilyen jellegil szerves kultirdja ma birmiféle kizdsségnek? van-e varosi
folklar ? stbh.™. i Részlet Szemaddm Gydrgy palyasari kiirasabal)
wMeggpyozidésem, hogy a vilag milkidését megértd, feltard, a kozmikus viligot emberi 1éptékiive kadold
milvészet nélkill ma nemigen lehetnénk a Fold lakdi. A mivészerek egyik alapvetd funkcitja a tanitas,
a kollektiv tudat kialakitasa volt, hol csoportokra, hol személyekre lebonrva. .
Nehogy legyints, kedves olvasom, mit akar médr ez is a ,,primitiv” népek kultardjaval sth. sth, Vedd észre,
hogy egy olyan toralis, annyira dsszetett, sok és meélyrérii kultaraval allsz szemben, hogy csak kapkodod
a fejedet ha belemélyedsz tizeneteikbe. Es mert nem tanultad, vagy éppen az ellenkezdjét akartak neked
bizonyitani, ezért nem elfordulni kell téle, hanem meg kéne szabadulnod elditéleteididl, hagynod, hogy
ez a fajra rudéas mepralalja hozzad az utat,
Nem kell messzire menni, elég a magyar népmiiveszet emlékeir vizsgalni, melyek minden esetben hor-
dozzik a szerves kultiurdk rudasait, jeleit ¢s jegyeit. Vedd észre, hogy az nem azonos azzal a grand art-baol
leereszkedert, az alacsony miiveliségil nép kize leszillt kultira-darabkaval, amit egy kis lenézéssel, kicsit
mosolyogva meg is lehet magyardazni. Amit nem érriink, otr a burjanzad diszitdkedvre, vagy akarmire hivar-
kozhatunk, vagy a végsd esetben részletforokar kizilhetink, széveghibar ejthetiink,

(Részlet Trombitds Tamas levelébdl, mellyel a palyazati kiirasra reflekealt)

(Osszedllitotta: Szemadam Gyorgy
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oz objective of the present call for competition is to pay homage to the collective art representing
~= most ancient and total art which reflects the most complex human knowledge.
Whar is collective art?
it 15 such a form of creation which is produced by an entire human COMMUnIty :

= representing the total knowledge of the community

its 1conography is public property (it is understandable)

= If5 Is communicative

— its image of the world is hierarchical

— its role is to preserve traditions {and the community through them)

= 15 Is not separated from other phenomena of life

— its creators are usually unknown or the knowledge of the individuals is not decisive.
The example of live {?~this is the question) collective art is primarily Hungarian folk art for us,

Jut we may list here also the art of archaic cultures or the works of the so-called ‘primitive’ peoples
== well,

P

Juestions awaiting answer are: Does any kind of culture possess today an organic culture of this type?
Is there an urban folklore? Ete.”
(Detail from the Call for Competition by Gyorgy SZEMADAM)

"I am convinced that withour an art understanding and exploring the functioning of the world,
ransforming cosmic world intoe human scale we could hardly be the inhabitants of the Globe today,
‘me of the basic functions of art has been teaching and the moulding of collective consciousness,
~ccasionally fractioned for groups or individuals. Dear reader, please, do not wave your hand saying
#hat do I want with the culture of ‘primitive’ peoples, etc. Please note that you are facing such a total,
*uch a complex, multiple and deep going culture that you can only gasp at it if you happen 1o
fenelrate into its messages, And because you haven't learned it, or, it was attempted to prove just
== opposite to you, you should not turn away from i, but you should try to get rid of your prejudices
:nd allow this kind of knowledge to find its Way 1o you.
'ne need not go very far, it is sufficient to study the remains of Hungarian folk art, which in cach case
—=rmies with it the knowledge, symbols and features of organic cultures. Please, note that it is nor
=ntical with the fragment of culture that has descended from grand art to people of low education,
=hich can be explained with a little contempt anda smile. What we do nort understand there, we may
usufy with the inclination to exuberant ornamentation or with anything else, ultimately we may even
cublish photos of detail, we may commit a mistake in the texr.”

(Detail from Tamas TROMBITAS’ letter in wich he returned to the call for competition}

Compiled by Gyorgy SZEMADAM
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Hagvomany T1.

A Fratal Képzdmivészek Srididjanak kiallitisa a
Budapesti Képzimiveszeri Igazgatosig rendezésében
(Bp. ITI, Lajos u, 158.)

Felelds kiadd: Zsigmond Atrila figazgard
Creszedallitorta: Sremadam Cryiirgy

Rendezre: Ban Andras

Fotok ; Tahin Gyvula

Katalogustery: Szirinyi Istvan

Forditis; Garhy Yera

#2. 22401 Perdfi Nyvomda, Kecskemdét

FelelGs vezeri: Ablaka Istvin
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