zett, torténelmet értelmezd, patoszosan kozds-
ségi festészetrdl van itt sz0."" Az idézetet olvas-
va eltdprengtem azon, hogy milyen autentikus
a sz0veg, hiszen megidézi a kor, a 60-as, 70-es
évek retorikajat.

A harmadik, a legszinesebb festményekkel
teli helyiség a kései miivek terme. Itt a tajtékos
taraju haragoszold gesztusok némiképpen
megszelidillnek, harmonikusabba és szineseb-
bé, pirosassa, kékessé, sargassa valnak, mikdz-
ben eruptiv erejiikbdl veszitenek.

A soha, a mindig, a pillanat (2004) puhdbb
és szinesebb (kékes, rozsaszines) koloritja in-
kabb csendes vizi vilagot idéz, mintsem a mez6
kora nydri haragoszold harsogdsat. Ezek a keé-
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Mesteri novendékek

Kokas Igndc tanitvanyainak kidllitdsa

HUDRA KLARA

okas Igndc festdmiivészt, a nyolcvanéves
Kmestert hivatott innepelni retrospektiv
kidllitasa a Miicsarnokban 2006 nyaran.

A kivalo mivészpedagdgust, a nemzedékek dltal
hitelesitett mestert {innepelték a tanitvanyok,
pontosabban az azokbal kivélasztott hiiszfényi
csapat ugyanitt. Mesteri nivendékek, akik igy
eqgyltt sohasem szerepeltek-szerepelhettek vol-
na, mesteri novendekek, akik kozill sokan ma-
guk is tanitékka vdltak. Nem lenne érdektelen
kérdés az sem, hogy a kortars szcénaban miként
jelenthetnek ¢k oly kiilonbdzé miivészsorsokat,
mikdzben oft a kdzos vagy taldlkozasi pont: a
Kokas osztalydban, patrondlasaban eltoltott idd.
Munkaik szinte korildlelték a mester fest-
ményeit az oldalsé teremsorokban és az apszis
impozans killlem( falain, igy Kokas lgnac flo-
ra- és fauna-szinekkel arado festészete, ha tigy

s6i munkak, példaul a Kettds alakzat (2005) de-
korativabbak, szinesebbek és lagyabbak, mint
a Ginza-korszak indulatos-dinamikus munkai.
Egy egyseges, fémiveket felvonultaté kialli-
tast tekinthettiink meg a Mdcsarnokban. Olyan
vélogatast, mely sterilen, a kor muivészetétsl
elvdlasztva mutatta be a munkakat, és még
csak utalni sem probélt azokra az iddkre,
amelyben sziilettek, a 60-as évek miivészetpo-
litikdjara, a mlveszetpolitika kivalasztottjaira.
Ezért féld, hogy ezt az ellentmondasoktél egy-
altaldn nem mentes korszakot, a miivészeti vi-
tak és az 1j stilusok sziiletésének korét, az etap
hivatalos mdvészetét — és most az esztétikai ér-
tékkel mondandéval rendelkezd és nem a

tetszik mint gerincvonal kbtotte 6sz-
sze a kortars magyar miivészet ezer-
szindi, alkalmi felvonultatdsét. Kokas
Osszetett mivészi életiitjanak ilyetén
bemutatasa jéval tébb, mint kurdtori
otlet, valéjaban drvendetes miveé-
szettorténeti tett, hiszen eddig kiza-
rélag az tn. mvészanekdotdkbol és
a legendariumokbdl kaphattunk ké-
pet a mester oly kivételes, ,felséfo-
kd" miveszetpedagbgiajardl, mive-
szettanitdsanak momentumairdl - a
.mi” 20. szazadunkban. A kokasi
palya, mely a bolygok furcsa &llasa-
nak, de leginkabb az 1945 utéani
képzdmuvészet tarsadalmi-térténelmi
Bordcz Andras:

Szent Sebestyén, 2000
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pusztan propagandisztikus célzattal késziilt
munkdakra gondolok - nem ismerteti meg a né-
zGvel a miicsarnoki tarlat. Kokas mivészpalyé-
jat, a korszak hivatalos miivészetét talén csak
a rendszervaltas utan sziiletett generaciok tud-
jak majd minden elditélet nélkiil, objektiven
szemlélni és értékelni eqy kivetkezd, az élet-
mivet bemutaté kidllitason.

(Mdcsarnok, 2006. VI. 13-Vii. 16.)

L. Frank Janos: A XXXIV. Velencel Bienndle magyar pavilonjd-
nak kiafiitasa. Vilt Tibor. Kondor Béla és Kokas lgndc. Kép-
zémuvészeti Almanach 1, Bp., 1969, 32-34.

2. Németh Lajos: Modern magyar mdvészet, Bp., 1972, 148.

3. Hatvanas évek, Bp., 1991., MNG

4. Kokas lgndc gyijtemenyes kidllitdsa, Bp., 2006, 11., Miicsarnok

Kokas Ignac: Habord (A baratsag asztala 1.),1973; Legyen béke!,1980; Eletfa (A baratsag asztala IL.), 1974
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meghatarozottsdgainak ok-okozat rendszeré-
ben lett Kokas Ignac dnmegvaldsité, dnérvé-
nyesitd muveészi életGtja, egy valamitél bizo-
nyosan mas, mint kortarsaié. Az autentikus for-
rast, a mester ¢nvallomésat idézve™:

,1973-t61 1986-ig alakrajzot és festést tani-
tottam a Magyar Képzémiveszeti Féiskolan.
Igen hosszl vivodas utdn mertem erre a fel-
adatra vallalkozni. Déntésemet a felelfsség
nagysaga és a kishitisegem nehezitette meg.
Amikor atléptem a f6iskola kapujan — a sok bi-
zonytalansagtdl kicsit imbolyogva —, két dol-
gomban azonban biztos voltam. Eldszér is nem
leszek professzor, aki kérlelhetetlen recepteket
diktal. Masodszor szabadsagot adok az ifjisag-
nak, mert ha nem sziviik szerint rajzolnak és fes-
tenek, akkor mi vezérli 6ket? (...) ldekivankozik
az a mondandém is, hogy birtokaban voltam an-
nak az adomanynak, melynek segitségével ha-

Fehér Laszlo: Filozofus Il., 2006

Bernat Andras: Objektum No. 371, 2005
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mar felismertem a tanitvanyokban szunnyadd
lehetdségeket. (...) De sok mindent kéne méq el-
mondani! En minden nap reggel nyolc 6ratdl es-
te nyolcig megtalalhato voltam a tanari szobam-
ban, amit miiteremként is hasznaltam. 1t festet-
tem magam is, ha engedtek. Mert bizony stirdin
kopogtak az ajtomon (...) Es ahogy teltek az
évek, egyre tobben kopogtak. Nem csak az én
névendékeim, de szinte az egész orszagbdl jot-
tek fiatalok. Jottek, akik felvételizni akartak, de
azok is, akiket nem vettek fel a fdiskolara: Most
hogyan tovabb mester? igy lettem én sokaknak
Atyja, mert biztak bennem. Valamit mindig kap-
tak télem.”

Adam Zoltdn, Barabds Mdrton, Berndt And-
rds, Bérdcz Andrds, Bullds Jozsef. Fehér L&szId,
Gdbor Aron, Hermann Zoltan, El Kazovszkif, Ki-
csiny Baldzs, Mazzag Istvdn, Nemes Csaba, Osz
Gabor, Révész LaszIo LaszId, Rosko Gabor, Szép-
falvi Agnes, Szotyory LészI6, Sztics Attila, Vérady
Rébert, Zaborszky Gdbor. A tanitvényok, akiknek
szakmai 6néletrajzdban nem pusztan statisztikai
adat a mester megnevezése. A formalitds tartal-
mi-stilusbeli kérdésekben sem irdnyadd, sdt ab-
ban nem mérvado leginkabb. A tanitvanyok 6n-
magukat adjdk ezen a kidllitdson (is), s az .epi-
gonképzdktdl” vald elhatarolddds még mellék-
mondatként sem meriil fel. S, hogy ez igy lehet
arrél a mester tehet, nemcsak vallomasa, hanem
a tanftvanyok kézzelfoghatd ,statement”-je
alapjan is. Kokas valéban nem ,alakitotta a pro-
fesszort”, viszont példat statudlt konok szivds-
saggal. Talald meg sajat arcodat! — csupan ennyi
volt az instrukcio, s Ggy tiinik bevalt. Meg az.
ahogyan Kokas a maga dolgos-munkas valdja-
ban létez6 személyes tobbértelmiiségében élt-
létezett tanftvanyai korében: barmennyire
kvantitasbeli megkézelitésnek tilinik is, a legter-
mékenyebb kortars mivészcsapat llitotta ki
miveit most a Micsarnokban, ott, ahol a kor-




Roské Gabor: Haromkiralyok, 1981

tars magyar képzémiivészet reprezentaldsara
adatott a tér és az idd. Mesteremberi szorgalom
— avittas kifejezés lenne? Kétségtelen a mester-
tanitvany felallas romantikus képlete ma mér ar-
chaikussa valt, mdhelyekbdl workshopok alakul-
tak, a mester kreditszerz§ kurzusokat tart, ,orga-
nikus taptalaj” helyett ,tanuszodakat" kindlnak
manapsag. A mivészképzés (taldn utoljdra)
Kokasndl még kollektlv, kézosségi gy lehetett
(felejthetetlen kardcsonyi bulikon a ma mar
.szakdllas” tanitvanyok egymasnak adtak ,ki-
méletlendl” Gszinte, kritikus ajandékokat, hogy
aztan végil a fél féiskola odacsoportosuljon, a
ali savanyl” mivészkelleknél nélkilozhetet-
lenebb kiséretében életet, miivészetet megiin-
neplendd). S akik tantervileg vagy azon kivil
hozza jartak azok ma - e kiallitas tantséga sze-
rintis -, palyan vannak”, s meghatérozéi a kor-
tars magyar képzémivészetnek. A mester gon-
doskodott, figyelt tanitvanyaira. Tudta miért, &t-
elhette a nemzetkizi megmérettetés anomalia-
it. amitdl példaul Fehér 14szlonak és Kicsiny
Baldzsnak mar nem kellett tartania (lasd Velen-
cei Biennéle).

A Mdcsarnokban - az Irdnypontok cimmel
megnevezett kiallitdson — lathattunk egészen
friss munkdkat és korabelieket, marmint
Kokas-korabelieket, a fdiskola ideje alatt ke-
sziilt képeket. Az 6ra jdrasaval ellentétes irdny-
ban kériiljdrva az elsd teremben Hermann Zol-
tan és Fehér Laszlo festményeit vehettiik szdm-
ba. A jobb oldalsé fala-
kon jellegzetes, meghdk-
kentd méretre nagyitott
arcok premier planban,
az dnarckép (egy (iveg-
vaza torzitottsagéra ex-
pondlva), az invalidus és
a filozofus. Hermann
absztrakt elkent formdk-  +*
kal kiserletezik. A kovet-
kezd terem Bullasé és
Szlicsé, s ezt azért irhat-
juk 1igy, mert tényleg
uraljak a teret. Az egyik
koloritja az op artos esz-
tétikanal kindl sokkal
tdbbet, a mésik a narra-
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fotd: Berényi Zsuzsa

tiv klasszicizmus sakkfeladvényainal. Szerve-
zelt egység, ahol jérunk. A kivetkezd etapnal
adadik az alkalom, hogy kitérjink Kokas hihe-
tetlen nyitotisagéra és kockaztato liberalizmu-
sara. A fdiskolasokat akkoriban a fényképezés
medialis makonya vonta biivkérébe, s elarulva a
hadititkot, a mester nemcsak osztalyozta Bernat

Mazzag Istvan: Vords tulipan, 2003




Bullas Jozsef: 60605, 2006

és Revész fotografikus beszamoldit, maga acsol-
ta, épitette fel tanitvényainak a miterem sarka-
ban a fotélabort. A csapatkapitdny nem kétézko-
dott a médiummal, a hiteles mondandé érdekel-
te. {gy tavolsagtartasaban sem esik messze Ki-
csiny Balazs és Osz Gabor sététkamraja, camera
obscurdja, 6sszességében metafizikus perfor-
mansza az akadémiai malttél. A Micsarnok fes-
téien szép apszisos zaropontjanak és a két ehhez
csatlakozo teremszarnynak sajatja viszont az ab-
szolut festGiség lett, Zaborszky ,puha” ikonjai,
Mazzag harsany tajképei, Adam etnografikus
fantaziaképei, El Kazovszkij dramai mélységei,
Szotyori regényes tajképei, Szépfalvi ,kill-

Zaborszky Gabor: Athidalas, 2001

Varady Rébert: Duchamp az Interface-ben, 2005

billes” zsanerei, Nemes laza kaprealjai varat-
lan és édesbus élményforrasnak mindsiilnek. A
bal oldalsd teremsorok mentén araszolunk, itt
Varady és Berndt festményei fogadnak, a figu-
ralis és absztrakt parositasanak jegyében, s az
utdbbihoz cimzett miiegyfittes bizony a festé-
szet arkadiai lehetdségeit kindlja szamunkra. A
kovetkezd terem Barabds és Gabor terme
megint csak a tdz és a viz jotékony parositasa,
mindketten mi lényeg(k, annak a javat adjak.
Az utolsé menetben Révész képeit lathatjuk a
féelmultbol, Borocz ceruzaplasztikdit, rajzait,
Szent Sebestyén faszobrat és emlékmi-emlék-
helyét (a bevagonirozottak emlékére) a kézel-

multbél, Roskd méretes vasznait a féiskolds
evekbdl.

A 20. szdzadi magyar kepzémivészet
egyik nagyon fontos életmiivének tarskiallita-
sa ez a tarlat — gyakorlatilag. A tézis szintézi-
sében gondolkodva viszont: mivészeti éle-
tink, tobbféle néz6pontbdl is megfejtetlen-
megfejthetetlen ,metszetlemezeinek” sokrétd
gydjtemeénye,

{Micsarnok, 2006. Vi. 16-VI1. 16.)

* Kokas Igndc. Budapest, 1996, Magyar Festészet
Alapitvany

421 UJ) MOVESZET



