Foldényi F. Lasz6:

A sotétség ragyogasa
Zéaborszky Gabor kiallitasa

Mikdzben két nappal ezel6tt sétaltam ezekben a termekben, a kiallitds rendezése kozben,
amikor a mlvek egy része még nem volt a helyén, azon gondolkoztam, hogy milyen m{ifaja
van ezeknek az alkotdsoknak, amelyek odabent immar a helyiikre keriiltek. Festmények
lennenek? Zaborszky festd szakon végzett ugyan, de hagyomanyos értelemben vett
festményeket viszonylag keveset készitett, s az utébbi években tudomdasom szerint mar
egyaltalan nem. Ha e megnyit6 utdn bemegyiink, Iatni fogjék, hogy a miivek tobbségének
mas mifaja van. Vagy szobrok lennének? Nem vitas, csinalt mar miveket, amelyeket térben
lehet feldllitani. Szobrasznak mégsem mondanam, mivel a miveinek mégis van egy frontalis
nézbpontja, s a tobbségiiket falra is lehet fliggeszteni — noha & gyakran megelégszik azzal,
hogy a falnak tdmasszak 6ket. Akkor tehat puszta trgyak lennének? Ezt sem mondanam
szivesen, hiszen e szonak meglehetdsen prozai jelentése van, f6leg hogy a hetvenes évek 6ta
— vagyis amidta Zgborszky a palyan van — vilagszerte sok képz6m(ivész emel be targyakat a
mUvekbe, am ezt mas meggondolasbdl teszik, mint Zaborszky. A targyak gyakran éppen a
hétkoznapi jelentésiik miatt kapnak kitlintetett szerepet. Zaborszkynal viszont az, amit
targynak mondanék, gyakran olyan benyomast kelt, mintha egy kultikus szertartasbdl lett
volna kiemelve — mikdzben a kultusznak nehéz a nyomara bukkanni, s azt cereméniat sem
lenne kdnnyd rekonstrudlni, amelynek esetleg kellékei voltak. A nagy puha tekercsképei—
amelyek persze csak a szemnek puhadk, tapintasra nagyon is kemények —, ha egymas mellett
sorakoznak, mindenesetre olyanok, mint egy misének a megannyi gondosan
osszehajtogatott rekvizitumai. Mikdzben persze misérél szé sincsen. Transzcendenciardl,
sugdrzasrol, arany aurdrol annal inkdbb. Némelyikben nekem Bizénc kdszén vissza.

Szoval nehéz elddnteni, hogy mik is ezek a miivek. A legszivesebben azt mondanam:
kézm{ves munkdk — kivalt hogy legtobbjiik esetében szinte érezni, ahogyan Zaborszky sajat
kezlileg formdlta, hengergette, simitotta ket, ahogyan a nedves papirmasszat két kézzel gy
gyurta, akar a nyers tésztat, ahogyan a kiilonféle anyagokat, a foldet, a papirt a fémet, a
homokot, a plextolt élvezettel nyomkodta, préselte, kente, végta. Ha megnézik majd
odabent az Eziist hid cim(i mlivet, latni fogjak, hogy annyi anyagot vitt fel az alapra, hogy a
kétdimenzids képbdl hdromdimenziods plasztika lett. A kortars magyar festészetben csak
Birkas Akos tudta hasonlé élvezettel 4tadni magét az anyagnak a nagy ovalis festményeiben.
Zaborszky némelyik mive lattan szintén olyan érzésem van, hogy alkotdjuk a legszivesebben
egész testével alameriilt volna az anyagba. Rendkiviil esztétikus, kifinomult munkak,
mondom elsé Iatasra; de ha kdzelr6l megnézem Gket, azt is Iatom, hogy megformalasuk
soran ugy nyomkodta, tapasztotta Gket, ahogyan ezt az 8si kultirakban szokéas tenni —
kilondsen ha hazfalakat vagy foldkunyhdkat kell emelni. Gyakran légiesen japanos hatdst
keltenek a m(ivek, de kozben a bennszulott indidn vagy afrikai torzsi kultdra hatasara is
raismerni benniik. Esztétikusak, de kozben barbarok. Egyszerre modernek, és mégis
archaikusak — tgy, ahogyan ez egyébként a példaképeinél is megfigyelhetd, Tapiesnél, vagy
Beuysnal, akinek a tiszteletére készitett is egy munkat. Es mindehhez jarul az is, hogy mvei
némelyikét kifejezetten humorosnak latom — példaul a mostani kiallitds meghivéjén szereplé
Duett cim( m(ivet, amelyben egy kis tyuk és egy 6reg cet roppant mulatsagosan ad el§ egy
tancot, bumfordi esetlenséggel. A Maddr vagy az Indidn kerités némileg emlékeztet az allat-
duettre; mégis, a gondolataimat ezek korantsem ugyanabba az irdnyba viszik. Stlyos, mar-
mar nyomasztd hangulatuk van, anélkiil azonban, hogy az érzelmekre akarndnak hatni. Van
hat hatas, b6ven, de nincsen hatasvadaszat.



Visszatérve a miifajukhoz: tandcstalan vagyok, s e kérdést nem is akarom megoldani.
Ezért azutdn mashonnan kozelitenék hozzajuk. A miifajuk helyett hadd beszéljek inkdbb a
szinuikrél. Pontosabban: a kiallitas szinérél. Milyen szine van ennek a kidlitdsnak? Nem érzem
indokolatlannak a kérdést, noha nem szokas igy feltenni. S ha egyetlen széval kellene
vélaszolnom, akkor elsére azt mondandm: szamomra ezittal a fekete a meghatarozd szin.
Még akkor is, ha tényleges feketébdl viszonylag keveset latni, s mas szinekbél joval tébb van.
Mert van itt fehér és arany, ezlst és barna, kék és sziirke, s ezeknek megannyi keveredése és
arnyalata, és vannak a tekercsképek, amelyeken a barnds zsemleszin uralkodik, és vannak
azok a mivek, amelyeket én kapunak nevezek, és amelyeken at eziist tavlatok tlinnek fel.
Nem szélva a hol itt, hol ott feltlin6 aranyféliakrol, amelyek olyan ragyogast biztositanak,
amit ecsettel és festékkel nehéz lenne Iétrehozni. Meg ott van a tiz darabbdl all6 nagy
sorozat, az Alom az Etndn, amely rengeteg szint vonultat fel, s az egésznek van egy lebegd,
sz3all6 hangulata — mint amikor a fiist észrevétleniil oszlik szét, mikdzben feliilrél a nap siiti,
alulrél meg a krater tiize vildgitjia meg. Ez a mii minden, csak nem fekete. Es mégis, ezzel
egyitt, az utdbbi évek miiveit nézve a feketét nagyon erds, meghatarozé szinnek latom. Es
minél tovabb nézem az elmult két-harom év termését, annal erésebb a benyomasom, hogy a
fekete mindig is ott kisértett Zaborszky m(iveiben. Tobbnyire lathatatlanul. Mert ez a fekete
nem egyszer(en szin, hanem —a zenébdl kdlcsdndzve — olyan, mint a generélbasszus: ott is
megadja az alaphangot, ahol nem hallani. Az utébbi évek néhany nagy képe feldl
visszatekintve még a héfehér tekercsképekbe és az arany-fehér sorozatokba is hajlamos
vagyok belelatni a fekete szin kisértetét. Pedig azok a m(ivek a fényt voltak hivatottak
megidézni. Persze korabban is feltlint mdr a fekete; példaul a mostani kiallitas legrégebbi
darabjdban, az 1976-ban késziilt Ikaruszban, amelynek voros hatterébdl a fekete
szabalyosan kirobban. Vagy az —itt nem lathatd -, a nyolcvanas évek elsé felében késziilt
Babits- és Radnoti-sorozatokban, Zaborszky eddigi életmiivének ebben a legdramaibb
miegyiittesében, ahol leplezetleniil tarult fel az, amit tébbnyire finoman hattérbe helyezett
vagy akar el is rejtett. Egy ilyen retrospektiv, negyven év anyagat bemutatd kiallitas egyebek
kdzott arra is jo, hogy az amugy nehezen észrevehetd sszefiliggéseket, lappangd kapcsokat
és Osszefliggéseket lathatdva tegye. Példaul a sotétséget, amit a fehér vagy vajszind
tekerecs- és parnamivekben, ha dGnmagukban vannak kiallitva, egyaltaldan nem venni észre.
Mert nem testi szemmel lathatd sotétségrél vagy feketeségrél van sz6, hanem a létezésnek
egy dramai érzékelésér6l, ami a valdban feketén sugdrzé mivek mellé helyezve a szines és
fehér alkotasokban is folsejlik.

Annak idején a Babits- és Radnoti sorozat kapcsan Zaborszky azt nyilatkozta, hogy
,ebbe a kollazs-sorozatba, az alkotasba egészen belebetegedtem. Hiszen én is félek. Nyilvan
mastol, de a félelem kdzos.” Pontos szavak. Nem egyéni, hanem kdzds félelemrél beszélt. Ot
nyilvanvaléan nem fenyegette az a sors, ami Babitsot vagy Radnétit — s rdaddsul azok sorsa
sem hasonlithaté egymashoz. Ha a félelem mégis kdz0s, akkor ez nem a szd kdznapi
értelmében vett félelem, hanem olyan emberi l[atasmod, amely altalaban az emberi sorsra
iranyul, ezen tilmendéen pedig a benniinket koriilvevs kozmoszra, vagyis arra, amihez
minden hozzatartozik, beleértve magunkat is. A félelem ekkor magara a létezésre vonatkozik,
s attdl tud kinzo lenni, hogy nincsen megnyugtato valasz. Csak 6rokos kérdezés, kutatas.
Zaborszky eddig m(ivészetének szamomra egyik legjellemz&bb vonasa ez: a kérdezés, a
rétegrél rétegre vald el6re- vagy befelé haladds. Befelé vezet a titokzatos ut, irta Novalis.
Zaborszky is, mikozben anyagokkal kisérletezik, és prébalgatja, hogyan is illenek 6ssze, halad
befelé, mint akinek minden gesztusat egy lathatatlan centrum irdnyitja. Egymasra helyezi a
rétegeket, és ezzel egy kiilonds mélységet villant fel a néz6 elétt. igy volt ez mar az egészen
korai szitanyomatai esetében is, amelyek bonyolult médon voltak rétegzettek. Mint aki
folyton be akar nézni valahovd, valami mogé, mintha 6rokésen félrehizna egy fliggdnyt,
bizva benne, hogy ott megtaldlja azt, amit mindenki keres, a megnyugtato valaszt. Talan ez
van beburkolva a tekercsekbe is, egyel6re lathatatlanul, varva arra, hogy egyszer



kicsomagoljak. Schillernek van egy verse, Az elfdtyolozott szaiszi kép, amely egy ifjurdl szol,
akinek megtiltjak, hogy félrehuizza a leplet, amely mégétt a bolcsesség rejlik. Az ifju azonban
megszegi a tilalmat, éjszaka odalopddzik, s félrehlzza a fiiggdnyt. ,Mit Iathatott az ifji?/ En
sem tudom..../ Nem mondta meg soha. EImult 6rékre/ Ifji életének kdnny( kedve,/ S a
buskomorsag gyorsan sirba vitte.”

Ez a torténet Zaborszkynak kiilondsen a legUjabb mivei lattén jut eszembe. Az
anyag fekete lelke cim(i mivében példaul a fekete kort mintha eziist szinl kapcsok
rogzitenék a fekete alaphoz, am a kor, amelynek a sz6 szoros értelmében teste van, ki akar
szakadni a kapcsok szoritasabol. A teste megfesziil, s kbzépen repedezik, Gjabb fekete
rétegeket tarva fel. Mi ez a kor? Ez lenne a fatyol, amely mégétt ott lappang a remélt
bolcsesség, ami ez esetben szurokfekete, kérges feketeség? Vagy ez a kdr mdr maga a
feltarulkozo rejtély, amit a félrehuzott lepel mogott 1tni? Barhogyan nézziik is, az egész
feketébe van burkolva, amit az ezlistnek a ragyogasa igyekszik ellensulyozni. A lepel és a
leplezetlenség jatszik egymdsba ebben a mlben. Az a leglatvanyosabb, ami mogottes —a
toredezett fekete kéreg - , ami pedig el6l van, a felszinen, az ehhez képest a hattér
benyomasat kelti.

Mi ez a feketeség? Ovakodnék érzelmeket tarsitani vele. Semmiképpen nem
mondandm a gydsz, a nyomottsag vagy a szomorusag szinének. Zaborszky miivein a
feketének méltésaga és sulya van. S a cimek is tampontot kindlnak: Tdjékozéddsi pont vagy
Kezd&d6 geometria: mintha egyfajta teremtés aktusardl lenne sz6. ,A kiils6 sététség egy
hatalmas sarkdnykigyd — olvashato egy korai, az id6szamitasunk kezdetén keletkezett
gnosztikus irdsban -; e sotétség az egész vildgon (kozmosz) kiviil van, és az egész vilagot
korilveszi.” A fekete —a sotétség - Zaborszkynal is valami olyasmi, ami kérbedlel mindent —
kezdet és vég, amit atmenetileg megrepeszt a fény.

A latvanyoknak is van alkimidja. Ez az alkimia az anyagok Utveszt6jén &t a lélekbe vald
aldszallast segiti. Es ott, annak mélyén mivan? A lélek lelke, amit tgy neveznek, hogy szellem. Ez
hol aranylik, hol sététlik; hol feketeségként veszi koriil a fényt, hol fényként repeszti meg a
sotétséget. Barhogyan legyen is, bizonyos, hogy nemcsak a féldnek van fekete lelke. Miként az is
bizonyos, hogy a lélek sem kdznapi értelemben fekete. Fénylik a feketesége, ragyog a sététsége.
Ez a sOtét ragyogas hatja at Zaborszky miveit; a repedezett feliiletek, az archaikus formdk, a
tekercsek, a hol puha, hol kérgesen kemény anyagok, a csillogé aranyak és eziistdk, a
megfejthetetlen kalligrafikus jelek — mind-mind annak a sulyos sotétségnek a kitiiremkedései,
ami hol lathatdan, hol lathatatlanul 6leli kérbe ezt a gazdag latvanyvildgot. Elvezziik hét a
sOtétség ragyogasat.

Zaborszky Gabor: Fligdk, Ludwig Mlzeum, 2016. januar 28 — februar 28.



