


Kivonat az ezredforduld magyar képzdmdvészetébdl 1985—-2015

A compendium of turn-of-the-millennium Hungarian art 1985-2015




Egy gyiijté kiilonos latlelete

Kivonat az ezredfordulé magyar képzémiivészetébdél 1985-2015

A Dunakanyar egyik festdi szépségti telepllésén él6 Hoffmann Istvan és csaladja ha-
zanak kertjében hatalmas szobrok allnak, a haz nappalijat a nagyméretd, kazettakra
osztott livegablakon &tszlirédé, szines fénysugarak vilagitjdk meg - illetve napnyug-
ta utéan a kert fel6l a kivilagitott belsd tér fényeit ragyogtaté tivegablak effektusaiban
gyoénydrkédhetiink -, mig a szobék és a kozlekedGterek, a folyosék falain mindenhol
képek fiiggnek, s a posztamenseken, a polcokon és az asztalokon kisplasztikak, kera-
mia- és livegszobrok, objektek allnak vagy fekszenek. Mindentiitt mialkotasok jelennek
meg: modern, a XX. szdzad utolsé harmadéban, az ezredfordul6n alkotott és napja-
inkban is dolgozé mUvészek tablaképei, grafikai, szobrai, tivegplasztikai, keramiai és
textiljei, fotoi, és a hagyomanyos miforma-kategéridkba nehezen besorolhatd, rend-
hagyé kompozicidi. E gazdag, valtozatos, modern miigy(ijtemény az 1980-as évek 6ta
épiil, és ma s folyamatosan gyarapodik.

Egy 2008-ban megjelent, a legjelentésebb magyar magangyjtéket és magéan-
gy(jteményeket bemutaté kiadvanyban kézreadott dolgozat rajzolta meg Hoffmann
Istvén gyijtéi arcképét. A mintegy harminc gy(jté portréjat — mint példaul Barna San-
dorét és Gerendai Karolyét, Gomor Bélaét és Kovédcs Nimrédét, Somogyi Gyorgyét és
Szép Péterét —, gylijtbi térekvését, a harminc gytjtemény jellemz§it, legfontosabb
mUveit bemutaté eszmefuttatasok soraban Hoffmann Istvanrél megtudhatjuk, hogy a
festészet irdnt mar kézépiskolas kora 6ta érdeklédott, és miiszaki tanulmanyai, majd
mérnoki hivatédsa mellett a zene és a sport irdnt is rajongott. M{ialkotdsok megvéasar-
lasara az 1980-as évektdl vallalkozhatott: ekkoriban elsGsorban a szentendrei miivé-
szekkel és a budapesti — ma mar nem |étezd, de fennallasa alatt nagyon szinvonalas
tevékenységet kifejt6 — Pandora Galéria alkotéival kétstt ismeretségeket, baratsago-
kat és valt mveik tulajdonosava. KésGbb ezek az alkotéi kérék — csaknem minden-
kor a miivészekkel val6 kapcsolat kialakitasaval és megtartasaval, sok esetben szoros
barétsdgga érd kontaktus fenntartasaval — fokozatosan kitdgultak, de — mint a gyuj-
t8i portrét kérvonalazé esszé fogalmaz — Hoffmann Istvan ebbéli tevékenysége soran
»,Nem kotelezi el magét egyetlen irdnyzat, megkézelités vagy csoport mellett, hanem
bizik sajat itéletében. Kizarélag szdméra személyesen fontos és tetszg muivek kerl-
nek be a kollekcidba. Mindebbdl kévetkezden gy(ljteménye szertedgazd, és egyszerre
tébb hangsulyt is taldlunk benne..”" A gy(ijt8 széles kérl tdjékozédasa, a miivészeti
élet eseményeit kovetd magatartasa, aktiv részvételre alapozott gy(ijtéi tevékenysé-
ge, szoros személyes kapcsolatai révén kialakitott kollekciéjaban szamos olyan alkotd
szerepel, akinek tébb, gyakran tiz-tizen6t, id6ben egymastél tavoli alkotéperiéduso-
kat reprezentalé mi képviseli munkéssagat, s az elssorban magyar miivészek mellett
az egylittesbe illeszkednek kiilféldi, példaul holland és japan miivészek kompozicidi is.
A mlifajilag és technikailag rendkivil sokrétd, a miforma-véltozatossagot éltets kol-
lekci6 fontos mivekkel képviselt, kiemelked§ jelent&ségli jelenkori magyar alkotdi: a
festémiivész Fehér Laszlé, Gabor Aron, Klimé Karoly, Konok Tamés, Nadler Istvéan, Soés
Tamas, Télg-Molnar Zoltén, Ujhazi Péter, Wahorn Andrés, Zaborszky Gabor, Kis-Téth
Ferenc és az livegm(ivész Buczké Gyérgy.

A Hoffmann-haz els6 emeleti zenetermének 6ridsi falan néhany éve egy formai
jellemz4i altal a gazdag miegydtittestél kissé elkuiloniils, egymdssal szorosan 6sz-
szekapcsolédé miivekbél allé, formailag egységesnek itélhetd kollekcié kompoziciéi
fliggnek: a 2006 éta forméalédé ,gydjtemény a gyljteményben” miialkotasai. Az azo-

1 Kortdrs magyar magdngydjték 2008. Vilogatds a legjelentésebb hazai
gyljteményekbél. Budapest, 2008. Edge Communications. 42-43. p.

nos, viszonylag kis méret, a 30 x 30 cm-es négyzet formatum &ltal egységesitett, s
végsd soron a gy(jtd altal kidolgozott program szellemében létrejott, megrendelés-
re késziilt munkékbdl Felfiz6d6 egyiittes szabalytalan ikonosztazként szemlélhets.
Atéblaképek és a dombormiivek, a kiilonbdz8 sikplasztikak, a foték sorozatat a zene-
terem terében elhelyezett plasztikai jellegl alkotasok, objektek teszik teljessé. Két-
szaznal tobb alkots egy-egy mivébél szervezGdik ez a kiildnleges kollekcié. A gytijte-
mény Osszetételét, jellegét, arculatat csaknem mindig a gyijté kizarélagos szandékai
hatarozzak meg, de az meglehetdsen ritka, hogy ezek a szandékok egy elére kidol-
gozott, a miivész alkotémunkajat befolyasold, bizonyos fokig meghatarozé elképze-
lés nyoman valésulnanak meg. Es itt errél van szé: a gytjté nem az alkoték korabban
elkésziilt mdvei koziil valogatva allitotta 8ssze ezt a kollekciét, hanem megrendelést
adott a megszabott, 30 x 30 cm-es méreti képfeliilet megfestésére, illetve megdol-
gozasara. (A kollekciéban mindemellett azért szdmos, 2006 elbtt sziiletett, s a méret
altaleleve azegyiittesbe illeszkedd, eme 30 x 30 cm-es egyiittes szimara megvésarolt
munka is helyet kapott.) Fontos jellemzé, hogy a gy (djtemény plasztikai— bizonyos ese-
tekben iparmuivészetinek nevezhet§ anyagokkal és technikakkal kivitelezett — dom-
bormivii vagy térbe illeszked6 mUalkotasai esetében ez a gy(ijté altal meghatérozott
méretdeterminéns sokkal szabadabban kezelt tényez6ként funkciondlt, és ebben a
kérben a technikaalkalmazasok és anyagfelhasznéldsok terén is — nem korlatozvan
6ket a megszabott méret( sik képfelilet feltétele —sokkal kétetlenebbiil dolgozhattak
az alkotdk.

Mint kordbban, a miivészettérténet nagy korszakaiban, napjainkban is szamos
esetben fordulnak — mas és mas indittatdsoktél vezérelve, méas és mas megfontolas-
bél kidolgozott programot megvalésitva — a mivészek és a kiallitadsrendezék, a meg-
rendelSk és a kuratorok — valamint a gydjt6k — a kisméreti képformatum felé. Csak a
kézelmult eseményeire visszapillantva, taldlomra kiragadott példékat emlitve regiszt-
réljuk, hogy 1982-ben a hajdani budapesti Csontvéry Teremben Midiatiira cimmel ren-
deztek a miniattiraméretet meghaladé, mintegy felnagyitott, a szdvegtél elszakitott
miniatarakbél kiallitast. Az 1990-es években a Gubis Mihaly Festm(ivész kériil cso-
portosult fonyi mivésztelep alkotéi és a szentendrei Vajda Lajos Stidié tagjai rendez-
tek 20 x 20 cm-es méret( képekbél tarlatokat (1997 Szin-vonal, T6keterebes, Zemplén
Muizeum; 1999 Csend élet, Kisképek Nemzetkozi Fesztivdlja, Fony, Kocsma), mig a Magyar
Festészet Napja programsorozataban megrendezett Miniképek cim( kiéllitdssorozat
2015-6s bemutatéjan a budapesti Vizivarosi Galéridban szaz miivész ugyancsak kis-
méret(i, 20 x 20 cm-es méretben megalkotott mivei keriiltek a falakra. Ugyancsak a
kis méret volt a rendezd elve a budapesti Ujlipdtvérosi Galéria fennallasanak 20. évfor-
duléjat 2014 decemberében megiinnepld tarlatnak: itt a rendelkezésre allé kiallitasi
tér viszonylagos sziikdssége és a tarlatra meghivott 160 mivész alkotasokkal fémjel-
zett jelenléte volt a méretkorlatozé, illetve -szabalyozé tényezé. Amiként a hatalmas
méretl vasznaknak, a kisméreti munkéknak is kiilénds jelentésége, hangsulya van: ha
arra gondolunk, hogy a miniattra és az éridsi pannék mérete kdz6tt milyen dimenzi6k,
milyen hihetetlen valtozatos formatumvariaciék és -alakzatok lehetségesek, akkor a
30 x 30 cm-es méretvalasztas mindenképpen a kisméret(i mivek korébe sorolhaté,
hatérozott, céltudatos valasztasként mindsithetd.

Egy beszélgetésben, Paul Klee mijvészete kapcsan Korniss Dezs8 festémivész
allapitotta meg: ,Mindig kis helyiségekben éltem, kevés pénzem volt, kevés festé-
kem, ragaszkodnom kellett a kis formékhoz. igy tébbet tudtam csinélni, lehetéségem
nyilt, hogy kis képeken keresztiil fejezzem ki magam. Azt hiszem, hogy Klee-nél is igy



volt..”? A miivészi koncepcidk, az alkotéi elképzelések, egy-egy képi megfogalmazas

jelentgségteljessége mellett a technikai lehet8ségek, az anyagi adottsagok, valamint
a képfunkciék, a gyakorlati szempontok — példaul akar korabban, akdr manapsag: a
szallitasi, az elhelyezési, a raktarozési, és nemkiilénben a bemutatési-kiallitasi lehetd-
ségek is — mindenkor meghatéroztak egy-egy kép vagy képegyiittes méretét. (Ma is
tudunk olyan killitasi intézményrél, ahol a bemutathaté mUvek méretét nem az alko-
téi vagy kiallitasrendezdi elképzelés, hanem a kiallitoterem bejarati ajtajanak nyilas-
nagysaga hatérozza meg.) Egy kétszaz miibél, kétszaz nagyméret(i kompoziciébdl allé
miiegyiittes kezelése, fenntartdsa, megévasa még napjainkban is hatalmas terheket
ré egy-egy gy(jtére, amely gondok a kis méret esetében redukalhatdk, mig a mivészi
szandékokban és a gy(ijtemény altal képviselt jelentések és miivészeti jelentéségek
viszonylatdban mindez egyaltalan nem csorbitja az értékeket. Megszamlalhatatlan
mivészettorténeti példaval igazolhaté: jelentéktelen méretd, kis dimenzidk kozé szo-
ritott mialkotés is lehet korszakjelz6 remekmd, és hatalmas, falnyi méret( kompozicio
is lehet Fércmunka.

A kis mévek esetében koncentralt alkotéi épitkezésre és kifejezésre van sziikség: a
hiteles, autentikus jelentéseket 8sszegzé kis kép a részletgazdagsagot kordéaban tar-
t6, vildgos, egységes kifejezést tolmacsolé képi esszencia. A kis méret 6nmagéban is
Fontos miijellemz6, ugyanakkor szemléléi tavolsagot, nézépontot is kijeldl: bensdsé-
ges, kozvetlen, a kiilviligot mar-mar kizaré miélvezdi kapcsolat létrejsttét inspirdlja,
mig a kis képek egymas mellett felsorakoztatott, t6bb sorban elrendezett egyiittese
akar egyetlen, nagy, mar a gy(ijté szellemiségét reprezentalé 6nallé kompozicidként
is megjelenithetd és értelmezhetd. A méret mellett fontos tényezd a szabalyos négy-
zetformatum is, amelyrél a kiilsnbdz6 alakzatokkal valé dsszevetésben fontos megal-
lapitast kozol Johannes Itten A szinek miivészete cim(i kényvében: ,Osszefoglalasul azt
mondhatjuk, a négyzet a nyugvé matériat jelenti, a minden iranyban kisugérzé harom-
sz6g a gondolkodast, a kor az 6rékkdn mozgékony szellemet.”? Valéban, a kis méret
mellett a négyzetes forma kapcsdn megvonhaté az a kévetkeztetés is, hogy ez a for-
matum valamifajta rendet, szabélyszeriiséget sugall, s a nyugodt, higgadt, zart keretet
teremti meg a komponalashoz, s mindezt az ezen keretek kdzétt sziiletett alkotasok
miélvezete soran a szemléls is térezheti.

Aharom évtized magyar mivészetére ablakot nyitd, a tilnyomd részben a 2000-es
években, 2006-ban és a2006-t6l napjainkig tart6 idészakban készilt alkotasokrévén,
de a munkéssagukat emblematikus mdvekkel jellemzd, az ezredfordul eldtti és utéani
masfél évtizedben a magyar mivészetben dolgozé alkoték torekvéseit bsszegzd, Hoff-
mann Istvan altal 6sszeallitott méegyiittes attekintésének elsé lépése a mivésznévsor
vizsgalata lehet. A miivészek névsora pontosan kérvonalazza a gy(jtének a jelenko-
ri magyar miivészetrdl alkotott idealképét: kik azok az alkotdk, akiknek munkéssaga
gy(ijt6i megitélése szerint elengedhetetlenil fontos, s jelenlétiik a gy(jtemény tobbi
miivészének tarsasagaban, illetve 6sszefliggésrendszerében pontosan kérvonalazza
a kézelmult harom évtizedének magyar miivészetét? Vagyis dsszességében kik azok,
akiknek munkéja nélkiilozhetetlen egy viszonylagos teljességre tord attekintés meg-
rajzolaséhoz? (A megallapitas azzal a kiilonbségtétellel érvényes, hogy tudnunk kell:
t&bb olyan mivész is volt, aki Hoffmann Istvan hatéarozott felkérése ellenére sem vett
részt a 30 x 30 cm-es mivek gy(jtsi programjaban.) Ezen attekintés soran mindene-
kel6tt azt kell regisztralnunk, hogy nem egy miivészeti 4gazat miveli, nem csupan
Festék az ezredfordulés magyar miivészet bemutatasanak alkoté-reprezentansai, ha-
nem —az & dominans jelenlétitk mellett — a hagyomanyos agazati megjeldlések szerint
a grafikusok, a szobréaszok, az tiveg-, a keramikus- és a textilmdvészek, valamint
a fotografusok alkotasai is megjelennek ebben a miegylittesben. Mindennek eredd-
jeként és kévetkezményeként idits a kiildnb6zd generécidk jelenlétét regisztralni a

2 Szakolczay Lajos: , A festészet egy nyelv, melyet érteni kell.” Korniss Dezs6
miitermében. In. Nagybdnydtél Picasséig. Budapest, 2015. Cédrus Mivészeti
Alapitvéany — Napkut Kiadé. 47. p.

3 Johannes Itten: A szinek miivészete. Budapest, 1978. Corvina Kiadé. 76. p.

gyijtemény 30 x 30 cm-es kollekciéjaban is. Itt vannak a hatvanadik éviikén mar ré-
gen tullépett, a hetvenedik, s8t a nyolcvanadik életéviikon tul is tevékenyen dolgozd
nagy mesterek (mint példaul Bak Imre, Balogh Laszlo, Buczké Gybdrgy, Csaji Attila,
Faj6 Janos, Farkas Adam, Hajdu Laszl6, Hencze Tamas, Jovanovics Gyorgy, Konok
Tamas, Kovacs Péter, K8 Pal, Lakner Laszld, Maurer Déra, Megyik Janos, Nadler Istvan,
p4zmandi Antal, Schrammel Imre, Ujhazi Péter). Es megtalalhatok az egyiittesben a ko-
zelmlt évtizedeiben, éveiben még aktivan dolgozé azon alkoték is, akiknek id8kéz-
ben - fajdalmasan korén, vagy kiildetésiiket beteljesitve, teljességre toré munkas-
sagot rank hagyomanyozva — lezarult a munkassaga (mint példaul. Bada Dada, Braun
Andras, Deim Pal, El Kazovszkij, Gulyas Gyula, Hetey Katalin, Hock Ferenc, Kéka Ferenc,
Kokas lgnac, Kérésényi Tamas, Lantos Ferenc, Lossonczy Tamas, Németh Miklés, Orosz
Gellért, Paizs Laszl6, Papp Oszkar, Sigmond Géza, Szikora Tamés, Tolvaly Erng, Tirk
Péter, Velekei |6zsef Lajos). Mindemellett természetesen fellelhetSk a gyljteményben
a kézépgeneracié — vagy esetenként lassan mar az id6sebb nemzedékhez sorolhaté —,
jelentds életmiivet épitd alkot6i (mint példdul Aknay Janos, Baksai J6zsef, Barabas Mar-
ton, Bukta Imre, efZambé Istvan, FeLugossy Laszl6, Gadl J6zsef, Gerber Pal, Lovas Ilo-
na, Mata Attila, Nagy Istvan, Nemes Csaba, Orosz Istvan, Roské Gébor, Szirtes Janos,
Szurcsik J6zsef, Varnai Gyula, Vincze Otté, Wahorn Andras). Es a fatalabbak kozott
srommel fedezhetjiik fel a tehetségiiket mar sokszor bizony{tott alkoték (mint példaul
Bodoni Zsolt, Drabik Istvan, Kontur Andras, Kovécs Lehel, Martin Henrik, Megyer Mar-
ta, Németh Hajnal) m(veit. Mint lathaté, a dijakkal és elismerésekkel dvezett Gn. ,,nagy
nevek”-ben bévelkedik a gydjtemény, de mellettiik fontos jellemzd, hogy a kollekeié
alkotéinak névsorat béngészve szamos alig, vagy csak a legbelsdbb szakmai korokben
ismert és elismeréssel dvezett, visszavonultan dolgozé, kiallitasokon csak ritkdbban
szerepld alkotéra is lelhetiink (mint példaul Appelshoffer Péter, Babos Zsili Bertalan,
Bédis Barnabés, Diner Tamas, Gvardian Ferenc, Kovécs Laszl6 Putu, Kristéf Janos, Né-
meth Miklés, Sandor Krisztidn, Schwartz Rezs6). Es mindezek mellett az is kit(inhet eb-
bél a kétszaznal jéval tébb nevet feléleld katalogusbél valogatott, kissé onkényesen
szelektalt miivésznévsorbél, hogy ebben a gy(jteményben olyan mivészek alkotasai
keriiltek, keriilnek egymas mellé, akiknek — itt most nem részletezett okok miatt —egy-
egy jelenkori killitason meglehetdsen kevés esélye van az egyideju, az egy kiallitotér-
ben valé megjelenésnek.

Az alkoték szelektiv szambavételével egyittal mar felvillantottuk a gydjtemény
stiluskérékben, stilisztikai térekvésekben gazdag voltat is. Nem fogalmaznank megy-
gy6z6 erével, ha csupan azt dllapitanank meg, hogy a gydjteményben a figurativ és a
nonfigurativ alkotasok — és a két nyelv, a két vizualis kifejezés egymasba fonddaséanak
vidékén sziiletett miivek — is otthonra leltek, mert az §sszkép — és természetesen a je-
lenkori magyar mivészet 8sszképe —ennél sokkal 6sszetettebb, sokrétiibb. A figura-
tivtdl a nonfigurativig fveld skalan az 1990-es évek masodik felében —az Olaj / vdszon
cimd micsarnoki kiallitas kényv-katalégusaban — Beke Laszlé mivészettdrténész raj-
zolta meg a magyar miivészet, illetve festészeti dgazatanak jellegzetes, meghatéaro-
26 stiluskéreit.* Az esetenként egymassal érintkezd, egymésba kapcsolédé, egymast
befoglald, kisebb-nagyobb rajzolt kérdkbe irt meghatérozasok szerint a geometrikus,
a monokrém, az informel, a lirai absztrakt, a lirai realista, a masodlagos realizmus, az
ezoterikus vallasos, a konceptualis, a hiperfigurativ és hiperrealista, az expressziv figu-
rativ, a karikatdra, neodada és primitiv tendenciak uraltéak ekkor festészetiinket.
A modell megalkotasat inspiralé mivészek szambavétele, illetve a stiluskorok jelenlé-
tét tandsito torekvések alkotsit példaként Felsorolé miivésznévsorban szamos olyan
alkotd neve szerepel — most csak Adam Zoltanra, Gayor Tiborra, Katona Zoltanra,
Kelemen Karolyra, Kokas Ignacra, Konkoly Gyulara, Kovécs Attiléra, Kénig Frigyesre,
Lantos Ferencre, Mengyéan Andrésra, Orosz Gellértre, Pinczehelyi Sandorra, Regés
Istvanra, Sebestyén Zoltanra, Swierkiewicz Robertre, Szabados Arpadra, Szirtes Ja-
nosra hivatkozunk —, akinek Hoffmann Istvan kisképgy(jteményében is felfedezhetd

4 Beke Laszlé: A mai magyar festészeti tendencidk diagramja.
In. Olaj / vdszon. Budapest, 1997. Micsarnok. 54. p.




egy-egy alkotésa. (Erdekes, hogy Beke Laszl6 attekintésében is szerepel egy, a stilus-
kérsktsl Fiiggetlenl, hangstlyosan megjelend Kis képek kategéria, amelyrél a mivé-
szettdrténész megéllapitja: ,A méret 6nmagadban nem Feltétlenil mivészeti kateg6-
ria, am Feltind, hogy mamanapsag szamos fiatal miivész fest kisméretl képekbdl allé
sorozatokat..”s) Az 1997-es festészeti sszkép Hoffmann-gyljteményben is jelenvald
stiluskérein tdl mindenképpen emlitést kell tenniink a jelszeri 6sszegzés(i, az emble-
matikus stirités(, a szimbolikus megjelenitésii kompozicidkrél, a sziirrealis hangvételd
munkakrél, az djrealista szemlélet(i alkotasokrdl, a gesztusfestészet jelenségeirél és
az egyéni mitoldgia széles skéalan megszélalé alkotéi szélamairdl, hangsilyozva, hogy
mindezek nemcsak a sikmunkak kérében, a tradicionalis tablakép miiforméban jelen-
nek meg, hanem a domborm(iként alakitott, falra fliggesztett és a térbe helyezett, tar-
gyiasult plasztikakként, iparmUvészetinek nevezett kompozicidkként, objektekként,
és a hagyomanyos kategéria-rendszerbe beilleszthetetlen mivekként is. A stkmun-
kékra és a térbe helyezett kompozicidkra is érvényes megéllapités: a hagyomanyos
mvészeti, Festészeti és szobraszati miifajok — mint a csendélet, a tajkép, az életkép,
a portré —a jelenkori mivészeti tendenciak megujité torekvéseivel 6sszhangban csak
ritkan, mintegy esetlegesen bukkannak fel a gy(ijteményben: a mivek miiforméajukat és
mifajukat — mfajtalansagukat — napjainkban mar éntérvényeik szerint teremtik meg.

A miivésznévsor és a stilisztikai kérok vazlatos szambavétele mellett a miiformak
vizsgélata is fontos kévetkeztetések megvonésa el8tt nyit kaput: a hagyomanyos,
a megszokott keretekbe foglalt, a tradicionélis eszkdzokkel kivitelezett tablaképek
mellett F6ként Gj anyagokat és eszkdzoket alkalmazd, a sikot és a teret a megszokot-
tél eltérén mibe szervezd kompozicidk sorakoznak. Az egységes négyzetkeretben a
stilisztikai jellegzetességek mellett fontos tényezéként az anyaghasznalat és a tech-
nikaalkalmazas teremti meg a kollekcid sokszin(iségét, fantasztikus valtozatossagat:
olaj, akril, tempera, akvarell, pasztell, enkausztika, vegyes technika, kollazs, tus, grafit,
szén, filctoll, rézkarc, lambda print, C print, digitalis festmény szerepel a papirra, kar-
tonra, vaszonra, farostlemezre, fatablara rogzitett sikmunkék anyag-, illetve technika-
meghatarozasaiban, mig a hologréfia és a vided a hagyomanyos mhordozék szféraitél
és effektusaitdl tavoli teriiletekre kalauzolnak. A térbe helyezett munkék ugyancsak
sokszini egytittest alkotnak: bronz, k8, gipsz, homok, samott, porcelén, acél, vas,
muanyag, plexi, textil, iveg, ostya és marhabél és a kiil6nb5z6 talalt targyak jelzik a
hagyomanyok és a megujité kezdeményezések egyiittélését. Nagyon lényeges gyijte-
ményjellemz§ jegy gyanant ismét hangstilyozzuk: a fest6k mellett ebben a 30 x 30 cm-
es kollekciéban jelen vannak a grafikusok és a szobraszok is, s hangstlyos a jelenlétiik
az UvegmUvészeknek, a keramikusoknak és a textilm(vészeknek, és fontos a fotogra-
fusok képviselete is, tanusitvan, hogy Hoffmann Istvéan gydijt6i érdeklddése és figyelme
a jelenkori magyar mdvészet megannyi alkotdteruletét, szertedgazé torekvéseit kiséri
és atfogja.

5 Beke Laszlé: Mai magyar festészet. In Olaj / vaszon. Budapest, 1997. M{icsarnok.
52.p.

A gytjtemény bemutatasara felkért miivészettérténész zavarban van: az altalanos
jellemz8k meghatarozasi kisérlete utan az egyes mivek bemutatasara vagy bizonyos
munkak kiemelésére kellene vallalkoznia. Kétszaznal tdbb alkotést egyenként sorra
venni nehezen teljesithetd feladat lenne, mig minden kiemelés — és ezaltal szamos md
hattérbe utasitasa — igazsagtalan eljarasnak, méltanytalan megoldasnak bizonyulna.
A gyijt6 szdmara minden egyes munka megsziletése, gyljteménybe illesztése egy
6nallé, emlékezetes térténet, kiilonleges kaland volt, és minden egyes, személyes em-
lékekkel, gytjt6-mUivész bardtsdgokkal felruhdzott mi azonos fontossagu, kiilénben
nem szerepelne a miegytittesben. Nincsenek tehat biztos allitasokkal aldtdmasztot-
tan megjel6lhetd kiemelkedd munkai és nincsenek gyenge pontjai sem e kollekciénak:
mert a méretnevezd altali egységesitd tényezd érvényesiilésén tilmenden is szerves
egész, amelyben minden alkoté a m{ivészetét képviseld, ezittal adott mérethata-
rok kozétt megfestett, megformalt, mérvadd, hangstlyos és jellegzetes kompoziciéval
szerepel. A Deim Pal-babuvariécié, a Galantai Gyérgy-iivegkoncept, a Gal Andrés-
monokrém, Heritesz Gabor kocka athatdsa, Jovanovics Gyérgy szines reliefje, az El
Kazovszkij-kutyalatomds, Konok Tamas sikgeometrikus konstrukciéja, Kovacs Péter
vonalgubanc-figuraegyiittese, a Lérant Janos Demeter-képballada, a Nadler Istvan-
gesztus, a Paizs Laszl6-plexizérvény, a Segesdi Bori-gémbhalom, Szikora Tamas do-
bozrejtélye, Zaborszky Gabor arany-misztikus ragyogasa mind-mind arra indit, hogy
Ujabb és Gjabb felfedezéseket tegytink az egyes életmtivekben, és arra 6szténdz, hogy
izgalmas kalandokkal kecsegtetd utazadsokra induljunk a jelenkori magyar miivészet
oly valtozatos, hol szikrdzé nap siitdtte, hol borongés egek alatt elterdilg tajaira.

Hoffmann Istvan 6nallé mialkotdsokbdl all6, mintegy két évtized alatt felépitett
modern mégydjteményét egy jelentds tarlaton a nagykszonség elétt is felvonultatta: a
budapesti Francia Intézetben 2008-ban rendezett kiallitason. A gytjtemény masodik,
nyilvanossag eldtt bemutatésra kerilg kollekciéja ez a 30 x 30 cm-es egyiittes lehet,
amely a magyar mivészet harom évtizedének ,kivonata”, vagy inkdbb kis méretbe
foglalt, de monumentélissé novelt esszencidja, 4tfogd, térbe helyezett kompozicidkkal
kibvitett, teljessé érlelt, rendhagyé ikonosztaza. Ez nem egy, a megszokott magan-
gyujtemény kategéridba sorolhaté kollekcié, nem egy elsédlegesen az egyéni értéki-
télettel, 6nalld, fiiggetlen {zléspreferencidkkal, szubjektiv tetszési indexszel vezérelt
vagy arnyalt, valogatott mivészeti 6sszképet elénk taré metszet, hanem sokkal inkabb
altalanos miivészeti korképet teremteni hivatott, atfogé igényd, objektivitasra toré,
6sszegz6 érvény(i gyljtemény. Mélté kérnyezetben, atiits erével, egy izgalmas gyijtéi
program reprezenténsaként, egyszersmind Hoffmann Istvan ezredfordulés miialkota-
sokkal megrajzolt gy(ijt6i 6narcképeként jelenhet meg. Adja Isten, hogy e kétet megje-
lenésekor a 30 x 30 cm-es muivek kiallitdsanak megnyitdsat is idvozélhessiik.

Wehner Tibor



The curious statement of a collector

A compendium of turn-of-the-millennium Hungarian Art 1985-2015

Located in a painterly, quaint village in the Danube Bend, the home of Istvan Hoffmann
and his family has immense stone sculptures in the garden; the living room is lit by
coloured rays of light emanating through a panelled window, and after sunset, viewed
from the garden we can enjoy the light effects of the stained-glass window lit from
within. In the rooms and passages there are pictures on the walls everywhere, with
small sculptures, ceramic and glass statuettes and objects on shelves, pedestals and
tables. Art is everywhere, it seems; chiefly panel paintings, graphic works, sculptures,
glass sculptures, ceramic works, textiles, photographs and difficult-to-categorise
items by artists active in the last third of the twentieth century, the turn of the millen-
nium and in the present. The rich, highly varied modern collection was started in the
1980s and continues to grow.

Published in 2008, an album of the most important Hungarian private collectors
included an essay presenting Istvan Hoffmann. The portraits of some thirty collectors
- including Sandor Barna, Karoly Gerendai, Béla Gomér, Nimréd Kovécs, Gyérgy So-
mogyi and Péter Szép — describe their collector’s concepts, the characteristics of their
collections. Istvédn Hoffman is described as a man who took interest in painting as a
grammar-school student, and alongside his studies and career in engineering, he was
dedicated to music and sport. He first started buying art in the 1980s, then through
friendship with Szentendre artists and the artists of the Pandora Gallery in Budapest,
which no longer exists, but during its active period it made important contributions to
art. Later these artistic circles gradually broadened, Istvan Hoffmann developed close
ties and friendships with the artists; however, as the collector’s portrait describes, in
the course of these activities, “He never committed himself to any specific trend, ap-
proach or group, but relied on his own judgement. He only ever picked works For his
collection that held importance to him personally. Consequently, the collection is var-
ied, with several concurrent emphases.”" Istvan Hoffmann has built his collection by
means of comprehensive knowledge, familiarity with the happenings on the art scene,
a collecting attitude based on active participation, as well as close personal connec-
tions. Several of the artists are represented by up to ten to fifteen works spanning re-
mote creative periods. While he mainly collects Hungarian artists, he also owns works
by Dutch and Japanese artists. Diverse in genre and media, the collection holds works
by eminent Hungarian artists including painters L4szl6 Fehér, Aron Gabor, Kéroly
Klimé, Tamas Konok, Istvadn Nadler, Tamas Sods, Zoltan Télg-Molnar, Péter Ujhazi,
Andras Wahorn, Gabor Zaborszky, Ferenc Kis-Téth and glass artist Gyérgy Buczké.

The immense wall of the first-floor music room in Hoffmann House has in the past
few years presented works of a homogeneous collection that stands out of the rich
collection in terms of formal characteristics. These are the works in the “collection
within the collection”, started in 2006. Created in the spirit of the programme devel-
oped by the collector, the commissioned works have in common the relatively small,
standard format, the 30 x 30-cm square, and as a whole the body of works can be re-
garded as an irregular iconostasis. The series of panel paintings, reliefs, flat sculptural
works and photographs are complemented by the plastic works and objects in the
music room. The curious collection consists of one work each by over two hundred

1 Kortdrs magyar magdngytijték 2008. Vdlogatds a legjelentésebb hazai
gyljteményekbél. [Contemprary Hungarian art collectors 2008.
A selection from the greatest Hungarian collections.] Budapest, 2008. Edge
Communications, pp. 42—-43.

artists. The composition, character and image of Istvdn Hoffmann’s main collection
has invariably been determined by the exclusive intentions of the collector, but only
very rarely were these intentions accomplished along an overriding, predetermined
concept that would influence the artist’s work. This smaller collection, however, con-
sists of works commissioned specifically for it, within the given 30 x 30-cm Format, and
not the artists’ previous works. (It has to be noted nevertheless that it does include
pre-2006 works that already complied with the format and were bought later.) Impor-
tantly, in the case of the sculptural, relief or other 3D works (many accomplished with
applied-art materials techniques) the given format served was handled freely, as were
the media and use of material.

Like in every great period of art history, artists, exhibition organisers, patrons,
curators and collectors often Favour the small picture format for a variety of reasons
and to serve various artistic programmes. Only in the recent past, some random ex-
amples include an exhibition of miniatures in the former Csontvary Room in Budapest
(1982) called Midiature and consisting of works exceeding the size of miniature, but
isolated form texts. In the 1990s the artists of the Fony artist colony that grouped
around painter Mihaly Gubis and the members of the Lajos Vajda Studio in Szentendre
organised exhibitions of 20 x 20-cm pictures (Standard, T6keterebes, Zemplén Muse-
um, 1997; Still Life, International Festival of Small Pictures, Fony, tavern, 1999), while
20 x 20-cm works by a hundred artists were displayed at the Vizivéaros Gallery as part
of aseries of exhibitions of Miniature Pictures organised in conjunction with the events
during the Day of Hungarian Painting in 2015. Small dimensions was the main organ-
ising principle of an exhibition celebrating the twentieth anniversary of Ujlipétvéros
Gallery in December 2014. The relatively small exhibition space and the 160 artists
invited to the show were the main factors that defined the small size of the artworks.
Like vast canvases, small-size works have a special significance and emphasis. Suffice
it to consider the difference in dimensions between miniatures and giant panels, the
possible variety of format and shape, and it is easy to see how the 30 x 30-cm format
has to be a specific, conscious choice.

In a conversation, painter Dezs Korniss said in connection with the art of Paul
Klee, how “I always lived in small spaces, | had little money and little paint, so | had
to insist on small forms. That way | could produce more and had the opportunity to
express myself through small pictures. | believe Klee to have been through some-
thing similar.”? Apart from the artistic concepts and the significance of imagery, the
technical possibilities, financial terms, as well as the function of the work and other
practical aspects (including, as always, transportation, storage and exhibition pos-
sibilities) have at every time determined the size of any single painting or collection.
(Even today exhibition spaces exist where the size of the artworks is determined by
the size of the entrance door rather than the artists’ or curators’ concepts.) Handling,
maintaining and preserving an ensemble of two hundred large-scale works poses an
immense burden on any collector at the best of times. This burden can be mitigated by
keeping the works small, for in no way will that affect the artistic intentions, the image
or significance of the collection. Countless example from art history have shown that

2 Lajos Szakolczay: “A festészet egy nyelv, melyet érteni kell.’ Korniss Dezsé
miitermében” [“Painting is a language you need to understand.”
In Dezs6 Korniss's studio] in: Nagybdnydtél Picasséig [From Nagybénya to
Picasso]. Budapest, 2015, Cédrus M(vészeti Alapitvany — Napkdit Kiadé. p. 47.



works of insignificant size can be epoch-making masterpieces, while wall-sized works
can be trash.

Small works require concentrated artistic construction and expression. A small
picture that conveys authentic meaning will keep a tight reign on detail and employ
clear, homogeneous expression, making for a pictorial essence. The small size is in
itself a crucial characteristic in that it establishes perspective from which the work
can be viewed. It inspires an intimate, direct relationship between artwork and viewer,

while a series of small pictures arranged in several rows can be presented and inter-
preted as an artwork in its own right, representing the spirit of the collector. Aside
from the size, the regular square format is also an important factor. Comparing the
square to other shapes, Johannes Itten establishes, in his book, The Art of Color, “To
summarize, the square is resting matter; the radiating triangle is thought, and the
circle is spirit in eternal motion.”? Indeed, in addition to small size, the square shape
suggests that this format radiates a degree of order and regularity, creating a tran-
quil, closed form for composition. This will be felt by the viewer, too, while looking at
the works created under these conditions.

Spanning three decades, primarily consisting of works created in and after 2006
that are emblematic of the artists and offer a summary of turn-of-the millenni-
um Hungarian art, the collection put together by Istvan Hoffmann might be First
considered on the basis of the list of artists. The selection of artists contributing to
the collection reflects the collector’s ideal of current Hungarian art in that they are
people who, according the collector, afford, jointly, a context and summary of Hungarian
art in the past three decades. In other words, their works are indispensible when it
comes to presenting a relatively exhaustive overview. (It should be noted, however,
that there were several artists who, in spite of Istvan Hoffman’s request, refused to
contribute to the 30 x 30-cm artistic programme.) It should be pointed out that these
artists are not only active in a single area of art —that is, they are not only turn-of-mil-
lennium Hungarian painters — but also, graphic artists, sculptors, glass, ceramic and
textile artists, and photographers. Refreshingly, the 30 x 30-cm collection features
several generations of painters. It includes masters over 60, 70 and 80 even (Imre Bak,
Laszl6 Balogh, Gysérgy Buczkd, Attila Csaji, Janos Fajé, Adéam Farkas, Laszlé Hajdd,
Tamés Hencze, Gybrgy Jovéanovics, Tamas Konok, Péter Kovacs, Pal K&, Laszl6 Lakner,
Déra Maurer, Janos Megyik, Istvan Nadler, Antal Pazmandi, Imre Schrammel and
Péter Ujhazi). Also, it includes works by artists active in the past decades and years
whose work ended tragically or otherwise, leaving us a complete(d) oeuvre (such
as Bada Dada, Andras Braun, P4l Deim, El Kazovszkij, Gyula Gulyas, Katalin Hetey,
Ferenc Hock, Ferenc Kdka, Ignac Kokas, Tamas Korésényi, Ferenc Lantos, Tamas
Lossonczy, Miklés Németh, Gellért Orosz, Laszl6 Paizs, Oszkér Papp, Géza Sigmond,
Tamas Szikora, Erné Tolvaly, Péter Tiirk and J6zsef Lajos Velekei). Naturally, the mid-
dle generation is also represented by artists who have built a considerable oeuvre
(such as Janos Aknay, Baksai )6zsef, Marton Barabés, Imre Bukta, Istvdn efZambé,
Laszlé FeLugossy, J6zsef Gadl, Pal Gerber, llona Lovas, Attila Mata, Istvan Nagy, Csaba
Nemes, Istvan Orosz, Gabor Roskd, Janos Szirtes, J6zsef Szurcsik, Gyula Varnai, Otté
Vincze and Andras Wahorn). And we are pleased to welcome young artists who have
proved themselves on many occasions (including Zsolt Bodoni, Istvan Drabik, Andras
Kontur, Lehel Kovacs, Henrik Martin, Marta Megyer and Hajnal Németh). Clearly,
then, the collection boasts “big names” who have won numerous accolades, as well
as — importantly — artists little known to the outside world but held in high esteem
in artistic circles (such as Péter Appelshoffer, Bertalan Babos Zsili, Barnabés Bédis,
Taméas Diner, Ferenc Gvardian, Laszlé Kovacs Putu, Janos Kristéf, Miklés Németh,
Krisztian Sandor and Rezsé Schwartz). The somewhat arbitrary list of artists has also
brought together works, which (for reasons not to be discussed here) would other-
wise hardly feature together in the same exhibition space.

3 Johannes Itten: The Art of Color, Van Nostrand Rheinhold Company, 1970, p. 76.

The above selective overview of the artists suggests a richness of style and trends.
It would be an understatement merely to say the collections represents the figurative
and the non-figurative — as well as works from borderland of the two visual idioms —
because the overall picture is considerably more complex, as is the overall picture of
contemporary Hungarian art.

In the catalogue of the Oil/ Canvas exhibition at the Mdcsarnok, art historian Laszlé
Beke established the main stylistic trends of Hungarian art, and specifically of paint-
ing, in the latter half of the 1990s, ranging from figurative to non-figurative.* Accord-
ing to Beke’s definition of the interacting, connecting, inclusive and other trends of
various scale, Hungarian painting was governed by the geometric, the monochrome,
the informel, the lyrical abstract, the lyrical realist, secondary realism, the esoteric/
religious, the conceptual, the hyper-figurative and the hyper-realist, the expressive
Figurative, the cartoon, the neo-Dada and primitive tendencies. The list of artists
contributing to this model and the enlisted trends includes artists (including Zoltén
Adam, Tibor Géyor, Zoltan Katona, Karoly Kelemen, Ignéc Kokas, Gyula Konkoly,
Attila Kovécs, Frigyes K&nig, Ferenc Lantos, Andras Mengyan, Gellért Orosz, Sandor
Pinczehelyi, Istvan Regds, Zoltan Sebestyén, Robert Swierkiewicz, Arpad Szabados
and Janos Szirtes) who are also represented in Istvan Hoffmann’s collection of small
pictures. (Interestingly, Laszlé Beke's overview includes a category, independent of
stylistic trends, which he calls “Small pictures®, which he describes as follows. “Size in
itself is not necessarily an artistic category; however, it is striking how nowadays so
many young artists are painting series consisting of small pictures[...].”)° In addition to
the stylistic trends established in 1997 and represented in the Hoffmann Collection,
mentioned must be made of symbolically summarising, emblematically condensed,
emblematically presented works, surrealistic, neo-realistic works, gesture painting
and the multi-coloured artworks conceived in private mythologies, stressing that the
genres not only include traditional flat genres, specifically panel painting, but also re-
liefs, hanging and spatial plastic works, applied-art compositions, objects and genres
that cannot lumped under any of the conventional headings. It can be said for both 2D
and 3D works that, in keeping with current reformatory trends in art, the traditional
genres of painting and sculpture —such as the still life, the genre picture and the port-
rait — rarely appear in the collection. The works are governed by their own rules when
it comes to form and genre (or lack thereof).

The discussion of the list of artists, stylistic trends and genres affords some im-
portant conclusions. Alongside traditional panel pictures executed in the traditional
way, there is a whole new range of works employing new materials and means, treating
plane and space in an unconventional way. Stylistic characteristics apart, the varied
use of material and technique makes for an immense diversity within the collection.
0il, acrylic, tempera, watercolour, pastel, encaustic, mixed media, collage, Indian ink,
black lead, charcoal, Felt-tip pen, copper etching, lambda print, C print, digital paint
are used on paper, card, canvas, fibreboard and wood panel, and, further afield form
the traditional media, holography and video. Placed in space, the works constitute
amulti-coloured ensemble. Bronze, stone, plaster, sand, chamotte, porcelain, steel,
iron, plastic, Plexiglas, textile, glass, wafer and bovine intestines, as well as a variety of
found objects mark the coexistence of tradition and reform initiatives. Crucially, apart
from the painters, the 30 x 30-cm collection also boasts graphic artists and sculp-
tors, and glass, ceramic and textile artists, not to mention photographers, confirming

4 LészIl6 Beke: “A mai magyar festészeti tendencidk diagramja”
[A diagram of painterly tendencies in contemporary Hungarian painting]
in Olaj / vdszon [0il / Canvas]. Budapest, 1997, Micsarnok,
p.54.
5  Laszlé Beke: “Mai magyar festészet” [Contemporary Hungarian painting] in Olaj
/ vaszon [0il/ Canvas]. Budapest, 1997, Miicsarnok,
p:52.




Istvan Hoffmann’s interest in the many areas and diverse efforts of contemporary
Hungarian art.

Any art historian invited to present the collection would be at a loss how to proceed
after summing up the general characteristics. The usual routine would be to highlight
individual works. Taking over two hundred works one by one would be a task difficult
to accomplish; while highlighting works (and therefore disregarding many others)
would seem unfair and unjust. For a collector the creation of every new work and its
placement it in the collection has an individual and memorable story. Every work in the
collection comes with personal memories and involves friendships between collector
and artist, otherwise it would not be in the collection in the first place. Consequently,
no work stands out in a clear-cut, well-reasoned way, and neither does the collection
have its weak points. It constitutes an organic whole beyond the standard form, in
which every artist is represented by a work characteristic of his or her art. P4l Deim’s
puppet variations, Gyérgy Galéntai’s glass concept, Andras Gal’s monochrome, Gabor
Heritesz's cube-interpenetration, Gydérgy Jovanovics’s coloured relief, El Kazovszkij's
dog vision, Tamas Konok’s 2D geometric construction, Péter Kovécs's jumble of line-
figures, Janos Demeter Lérant’s pictorial ballad, Istvan Nadler’s gesture, Laszlé Paizs’s

Plexiglas inclusion, Bori Segesi’s spherical pile, Tamas Szikora’s box mystery, Gabor
Zaborszky’s mythical gold shine inspire the viewer to make new discoveries in the indi-
vidual oeuvres, encouraging the viewer to embark on new, adventure-laden journeysin
the diverse, now sunny, now cloudy landscape of contemporary Hungarian art.
Consisting of independent artworks and built over two decades, Istvan Hoffmann’s
modern collection has been presented at important exhibitions, including the French
Institute in Budapest (2008). The second collection to be presented is this ensemble
of 30 x 30-cm square works, representing an “extract” of three decades of Hungarian
art, a small-scale, monumental, comprehensive essence, an iconostasis also com-
prising spatial works. It is not the usual private collection, hand-picked and governed
by subjective factors and seeking to present an artistic summary, but rather, much
more a comprehensive collection that seeks to be summative, exhaustive and objec-
tive. Set in a fitting environment, representing an exciting concept, it serves the col-
lector’s “self-portrait”, emerging from turn-of the millennium artworks. Hopefully,
the publication of this album will coincide with the exhibition of the 30 x 30-cm square
works.
Tibor Wehner




A 30 x 30-asoktél a klasszikus izlésii betordkig

- beszélgetés Hoffmann Istvan miigyiijtével

Viharos mércius eleje, domboldalrdl leziidulé aradat, Dunabogdany Felé néhol ke-
rékkozépig ér a viz. Aztan havazni kezd. A paras ablakon 4t végre kibontakozik a
haz. Hoffmann Istvén a kertkapunal var, bent kellemes meleg, frissen siitott teper-
tés pogdcsa fogad. Na és az a latvany, ahogyan beleépiil az életbe a képzdmiivé-
szet. llyenkor adja magét a legegyszeriibb kérdés: hogyan lesz valaki gyiijté, hiszen
itt egy Folyamatos tarlatban zajlik az élete.

— Viszonylag keveset lehet tudni énrél, pdr felvétel kidllitésmegnyitékrél. Mintha rej-
tett életet élne.

— Nem hiszem. De a kérdésére vélaszolva: hogyan is lett affinitdsom a képzémivé-
szethez, legféképpen a kortars képzém(ivészethez. Mariaremetén néttem fel, és az alta-
lanos iskola felsd tagozatéban kaptunk egy uj rajztanart, Kreisz Karolyt, akirgl sokaig
nem tudtam, hogy koranak elismert grafikusa volt. O valahogy el tudta azt érni, hetedik,
nyolcadikos fitikrél van sz6, hogy 6sszevonjak a heti két rajzérat, és akkor nem kellett
végig a rajzteremben lenniink, hanem jé id6ben kivitt benniinket a kézeli Nagyrétre, ahol
rajzoltunk, de mindig a héna alatt volt a foci. Es akinek jé volt a rajza, vagy milegalébbis
ezt gy gondoltuk, az focizhatott, mikézben elkezdett hordani minket kiallitasokra is
szombaton vagy vasarnap, majdnem mindig a Mécsarnokba.

— Ezmikor volt?

- 1963-1964-ben. Aki elment vele, annak valahogy mindig jobb volt a rajza, és me-
hetett focizni. Na, erre mi is rajéttiink, persze, de aztan ezt a mddszert csak addig al-
kalmazta, amig kialakult az a 8-10 f&s mag, aki focival, Foci nélkiil mindig ment vele.
Tulajdonképpen igy keriiltem a kortars képzémiivészet kézelébe, eliiltette benniink az
ezirantiigényt. Enamugy elég béna gyerek voltam, nem tudtam rajzolni, legalébbis azt
hittem. Aztan Ggy megtanitott, nem csak engem, mésokat is, hogy még rajzversenye-
ken is elinditott benniinket, és példaul Novotny Béla osztalytarsambdl, Novotny Tiha-
mér batyjabél kés6bb kitling bels6épitész és képz&miivész lett. A kézépiskoldban meg
jott a Kassak Klub, ami akkortajt még nem volt tul népszer(. De két tanar ezt felvallalta,
rdadasul egy csepeli kozépiskolaban, Kassak 6zvegye is eljétt egy ilyen 6sszejévetelre,
persze mi akkor még nem tudtuk, hogy ez milyen nagy dolog, tigy gondoltuk, minden
kozépiskolaban igy van. '

— Ezek szerint Mdriaremetén volt dltaldnos iskolds és Csepelen gimnazista...

- Igen, ott volt egy olyan kézépiskola, ahova én akartam menni. Budapesten ez volt
az egyetlen ilyen kdzépiskola.

— Madriaremetérél Csepelre jart?

— Igen, igen.

— Elég nagy vdllalkozds.

— Mellette éttusédztam. Mindennap hat 6réra a Csaszarban vagy a Sport uszodéban
kellett lennem. De belefért, nem volt ez gond. Legalabbis ma igy visszagondolva. Még
joé is volt. Visszatérve a képzémiivészetre, Kassak akkor béven kortarsnak szamitott, de
hogy 6 milyen képzém(ivész, azt nem nagyon érzékeltem, mert az irodalmi, miivészet-
szervez6i munkassagat hangsulyozték. Viszont az, hogy én a Miicsarnokba rendszere-
sen elmentem uténa, és jéforméan minden kiallitast lattam, szinte mér természetes volt.
Valahogy {gy kezdGdoétt...

— Csalddi el6zményei voltak ennek a vonzéddsnak?

- Mint arendes polgéri csalddoknal altaléban, voltak képek a falon, de a képzémi-
vészet nem tartozott a mindennapjainkhoz, mint ahogy mondjuk a zenetanulas. Viszont
muzeumba jarnia vilag legtermészetesebb dolga volt. De ezmég nem Feltétleniil jelen-
ti azt, hogy valaki elkezd gydjteni.
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— De gondolom, a gyiijtészenvedély mdr egészen kordn jelentkezett Gnnél.

- Nem, dgy latszik, én kivétel vagyok. Persze szalvétat gy(jtsttem, mert volt egy
alsé tagozatos szerelmem, aki szalvétakat gy(ijtétt, és Gigy gondoltam, ha én is gy(ijtak,
akkor cseréliink majd szalvétat és kdlcsénos lesz a vonzalom. Apam bélyeggytijtemé-
nye példaul soha nem vonzott. Egyéltaldn nem. Végiil a batyamhoz is keriilt, aki még
folytatta a bélyegezést.

— Ketten vannak testvérek?

- Négyen voltunk. Illetve 8ten, de mér csak ketten éliink. En vagyok a legkisebb. Egy
batyam még a masodik vildghaboriban veszett oda, nagyon fiatalon. Négyen néttiink
fel testvérek, és nekiink is négy gyerekiink van.

— De hol a gylijtészenvedély?

- Nincs, nem volt semmilyen gy(jt&szenvedély. Tulajdonképpen tigy kezdédétt az
egész, hogy a nyolcvanas évek elején gondolhattam el8szér arra, hogy miitargyat ve-
gyek. Sokat jartam kiSzentendrére a Czébel Miizeumba. A nénik a végén mar nem kértek
belépdjegyet, mert tudték, hogy két mivet megyek csak megnézni. A birtoklas vagya
nem volt bennem, taldn a szép irdnti érzék vezetett inkabb, Czébelt szerettem nagyon,
az tetszett, amit a hiiszas, harmincas évekig csin4lt. Igy ismertem meg az Artéria nev(
galériat is, ahol abban azid6ben a magyar képzémtivészek jelentds részét lehetett latni.
Ott voltak a Bizottsagbdlismert sracok, a Wahorn, az Ocsike meg a feLugossy, és ott volt
a Nadler, a Deim, Wehner Tibor volt a galerista és a Johan Van Dam. Es akkor még fiatal
voltam. Ahogy jéttem a Czébel Miizeumbdl, egy lépcsdn lehetett lejénni, a galéria meg
ttba esett, és mindig bementem. Ott vettem az elsé kortars miivet, egy feLugossy-mun-
kat, ami még mindig megvan, még arra is emlékszem, hogy 2000 forintos havi részletre
vettem meg, ami azért nem volt kevés pénz a nyolcvanas évek elsé felében.

— Mennyiben befolydsolta a vdlasztdst vagy a dontést, hogy ismerte-e a szerz6t?

— Semennyire, mert csak késébb ismertem meg 6t. Ha valaki mostanség vesz, arra
se mondjak, hogy teljesen normalis. Akkor meg aztan...

— Ezek szerint kezdettdl fogva eldélt, hogy inkdbb a kortdrs képzémiivészet irdnydba
Sfordul mint gylijté, és nem klasszikusok felé?

— Ezt még nem kérdezte senki. Ugyanis vettem én Holl6 LaszIét is, meg Barcsayt is,
meg Borsost, Ferenczyt. De valahogy tigy gondoltam, hogy ez a ,biztos”, ez csak pénz
kérdése. Az égvilagon nem talaltam benne semmi kiiléndset, nem volt izgalmas. A Fe-
renczyn kiviil semmi nincs meg mér abbél az id8szakbél. Nem tudom, a Ferenczy mi-
ért, valahogy megmaradt, meg is fog maradni valészin(leg. A kortarsban én a mai napig
azt latom, hogy sokkal izgalmasabb, mint mondjuk a harmincas éveket gydjteni. Aba
Novakrél mindenki tudja, hogy remek befektetés — ha nem hamis. Amugy a kortarsat is
hamisitjak ma mar, lattam mar hamis Konokot és Klimét is, de azért ennek mégis van
egyfajta varazsa, hogy az ember tudja, hogy abbél a kortars anyagbdl, amit felhalmoz,
6sszegylijt, annak csak a téredéke marad meg az utékor szamara értéknek. Ez mindig
{gy volt a kortarssal. Modigliani sem halt volna a sz6 szoros értelmében éhen, ha a kor
felismeri a zsenialitasat.

— Ezaztaz érdekes kérdést is felveti, a miigydijtd stdtusdval és szerepével kapcsolat-
ban, hogy 6n példdul egy kortdrs mii esetében meg tudja-e mondani, hogy ez hamis vagy
nem hamis.

— Kortars esetében igen. Nagy valdszintiséggel. Nem biztosan, nagy valészinti-
séggel. Kliménak példaul én széltam egyszer, hogy egy galérianak a kirakataban van
egy képed, aminek szerintem rossz az alairésa. Most vagy rosszul irtad ala, vagy hamis.
Elment, és kideriilt, hogy hamis.




_ It visszautalnék arra, amit az elébb mondott, az id6ben felfedezett vagy fel nem fe-
dezett milvészek kérdésére: ha jél értem, a miigy(ijté ezek szerint betdlthetia kanonizdlé
mecénds szerepet is, kiemelve az ismeretlenségbdl a szerzgt.

— A gy(ijték képesek erre, csak ahhoz sokkal, de sokkal gazdagabb gydjtének kell
lenni. Az én gytijt8i felfogasom a kezdetek ta valtozatlan. Tetszik, vagy nem tetszik.
Bennem soha nem meriilt fel, hogy Feltétlen meg kell vennem egy munkat, mert hanem
veszem meg, akkor nem tudok aludni napokig, hetekig, nem, egy percig sincsilyen, épp
ezért én ezt a gy(jtést, amit én csinalok, nem nevezem szenvedélynek. Csupan nem
masra koltom azt a pénzt, vagy kéltdttem inkabb, most mar igy kell mondanom, ami
rendelkezésre llt. A Feleségem lehet, hogy jobban orillt volna egy dj bundanak, mint
mondjuk egy Télg-Molnar képnek, de elfogadta, hogy én ilyen vagyok, s6t & is vésarolt
mar képet — tetszett neki, nekem is tetszett.

— De ha nem szenvedély, akkor hogyan definidlja?

— A szenvedély inkabb a szép iranti vonzalomra vonatkozik. Az életem min8ségé-
hez hozzétartozik, hogy szép dolgok legyenek a kérnyezetemben. Jobban érzem igy
magam. Ha pedig megtehettem, mert szerencsés voltam, segitett a Jéisten, akkor leg-
inkabb magyar mivészek munkait vasaroltam. En mindig itthon kerestem meg erre a
pénzt, és igy gondoltam, hogy ezzela magyar képzémiivészetet istdmogatom. Amivel
nem azt mondom, hogy nincs a gy(jteményemben kilfdldi, befutott miivész, mert van
ilyen is. Es le a kalappal példaul Vass Laci eltt, akinek kitliné nemzetkézi anyaga van.
Eurépai szinvonald, amit a konstruktivizmus keretén beliil 6sszeszedett. Nagyon tet-
szik, szeretem is, amit & csinal, de nekem kicsit mas a véleményem, és ez latszik abbol
is, ami fent van a falon, bareza gyljteményemnek kis része csak.

— Miért? Holvan a tébbi?

— Van négy gyerekiink, és szeretem, ha 8k és az unokaim nem egy IKEA poszter
mellett élnek, arrél nem is beszélve, hogy egy mi akkor érzi j6l magat, ha falon van,
posztamensen. A raktarban soha nem érzi jol magat.

— Olvastam egy mligydjtdrél, aki azt mondta, hogy & elsgsorban azt élvezi a miigydj-
tésben, hogy dsszebardtkozik a festbkkel. Ez 6nre is jellemz6?

_ Persze. Biztos szaznal tébben voltak, akikkel {gy ismerkedtem meg az elmult tobb
mint harminc évben. Szazban biztos vagyok. Kéziilik nyilvéanvaléan nem mindenki kézeli
ismergsém vagy baratom, mar csak azért sem, mert volt kéztiik olyan, aki nalam sokkal
id@sebb, példaul Lossonczy Tamds, akit szazévesen ismertem meg. Nagyon élveztem, és
a mai napig élvezem, ha m(iteremben vagyok. Most igy ami régtdn eszembe jut: Konok
Tamassal egy mitermi délutan felér egy kultdrtérténeti képzéssel, Buczkéval kulinéris
élmény egyitt lenni, Kis-Téth Ferivel a Jtanyasi létben” meritkeziink meg, Kopasszal
meg persze igazi Handel-kurzuson veszek részt, és még valaki, Kovacs Attilanal mivé-
szetbdlcseleti szeminariumra cséppenek be. De még sorolhatnam hosszan. Egész mas
érzés sajat kdzegében beszélgetni a miivésszel, kézel keriilni ahhoz, amit & csinal, ha
hagyja. Es a kilencvenkilenc szazalékuk hagyja. Meggy6zédésem, hogy a mai kurétori
rendszer, ahol mar a kiallitsokat is tigy szervezik, hogy kuratort keresnek, és aztén a ku-
rator majd eldénti, kikkel csinal meg egy kiéllitast, nem biztos, hogy j6, de ehhez én nem
értek. Hangstlyozom, hogy nem értek. Csak jobbnak gondolom, haa m(ivészek koncep-
ci6ja érvényesiil, igy, hogy persze ezt megszervezivalaki. Erre lehet mondani, hogy aku-
rator megszervezi. De fiiltandja voltam példaul egy telefonbeszélgetésnek, ahol a neves
miivészettdrténész, aki kuratorként kiallitast rendezett egy olyan, kilféldon is elismert
mivésznek, akinek mér korabban is rendezett kiallitast - réstellem, de olyan hangos volt
a telefon, hogy kihallottam —, hogy tudod, azt a barnat, ami multkor is volt, akkor festet-
tél most négy vildgosabb ténusi képet, ami mar atvezet a kovetkezd korszakba, az kéne.
Ennyit hallottam beléle. Es lattam, hogy a mivész nagyon rezignalt lett. Kérdeztem, mi
van, miért nem jon el a kurator megnézni a képeket? Erre azt mondja: a harmadik kialli-
tasomat rendezi, de még egyszer nem volt amiiteremben. Vagyis a kuratorok némelyike
olyan, mint a rossz pedagégus. A rossz pedagdgus sem szereti a gyereket. Pedig a ku-
ratornak szeretni kéne a mivészetet. Nem szakmaként, megélhetési médként kezelni.

- Gylijteménye egy részének mégis, mondhatni, kurdtordvd valik. Rdaddsul ezeket a
miiveket nem is feltétleniil esztétikai okokbdl vdsdrolta meg...
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— lgen, itt f8lsttiink az tvegablakos galéridban van az az anyag, amit muivészké-
rékben 30 x 30-asnak hivnak, és elsé ranézésre is lathaté, hogy a méreten kivil az
égvilagon semmiben nem egyeznek egymassal. Ez Ggy alakult, hogy valamikor az ez-
redfordulé kérnyékén egy kiallitas utan heten-nyolcan egyitt maradtunk. Valahogy
sz6éba keriilt, hogy a hiszas, harmincas évek képzém(ivészete milyen pezsgd volt. Tri-
anon utan sok miivész keriilt Magyarorszagra, bejéttek az izmusok. Valaki bedobta,
hogy ha ilyen nagyra vagytok, akkor soroljon fel valaki hisz mivészt a korszakbél.
Tizenkettdig jutott kéziliink a legjobb, az 1800-as évek magyar képzémiivészeté-
vel foglalkozé mivészettérténész, aztan egyitt dsszeszedtik a hiisz nevet. Ezen akkor
jot mulattunk, hogy milyen nagy szank van, mikézben... Par nap mulva eszembe jutott,
hogy a macska rigja meg, itt van ez a nyolcvanas, kilencvenes évek. Ez is abszolut
hasonlé ahhoz azidészakhoz. 1968, az Iparterv, az 0j Szenzibilitas, s6t kordbban Cséji
Attilaék prébalkozasai. Most csak azokat mondom, amikrél én tudtam. Az Uj Szenzibi-
litas utan mar a rendszervaltas eldszele volt, hogy nyugaton felkaptak a vasfliggénydn
tali mivészetet, aztan kinyiltak a hatarok, Erdélybél és a Délvidékrél ide kertiltek mi-
vészek politikai és egyéb okok miatt. Mondom, ez ugyanolyan. Aztan 6tven-hatvan
év mulva leiil egy tarsasag, és nem fog tudni felsorolni hiisz mlvészt. Kellene csinélni
egy gy(jteményt, ami megmutatja ezt, de fogalmam sem volt, hogyan kezdjek bele,
ugyanakkor valahogy mindig a fejemben volt, hogy ezt meg kéne csindlni. 2005-ben,
Néray Kati 65. sziiletésnapjara par barétja szervezett egy linnepséget, és ajandék-
ként 65 olyan kortars képzémivésztsl kértek munkat, akiknek sokat segitett Kati az
indulasban. Katit régebbrél ismertem, a Mlicsarnok, késébb a Ludwig Mizeum igaz-
gatéjaként, az is egy érdekes torténet, didhéjban elmondom. A Ludwig alakulésakor
megkeresett gytijtéket, és megkérte 8ket, hogy bizonyos miivészektdl vésaroljanak
miiveket, és ezt ajandékozzék a Ludwig Mizeumnak. Nem letétbe, ajandékként. Ezen
sokan megiitkéztek, én meg azt mondtam, hogy ez a vilag legtermészetesebb dolga.
Ha idején egy aacheni illetéség ember, akiaz allammal koézdsen alapit egy mizeumot,
akkor a magyar gy(jtéknek, akiknek megadatott, hogy erre aldozni tudjanak, igenis
kételességiik segiteni. Nem letétbe, hanem ajandékba. En akkortél ismertem a Néray
Katit kozelebbrél.

De visszatérve a 30 x 30-asokra. A tervezett sziiletésnapi ajandékozasbdl véglilnem
lett semmi, mikézben a mivek egy része elkésziilt. Késébb meglatva az egyik munkat
és értesiilve errdl a térténetrél dobbentem ra, hogy hoppé, megvan a méret (minde-
gyik 30 x 30-as), most mar csak 6ssze kéne szednem azt a 65-6t, és akkor meg is szii-
letik a gydjtemény egy szelete. A Fészervezdtsl megkaptam a névsort, ez a lista volt a
kiindulépont, akkor kezdtem el komolyan foglalkozni ezzel. Felmértem, hany magyar
képz6émi(ivész van, és azt a szempontot prébaltam kialakitani, hogy ki az, aki originalis
dolgot csindl. Ki az, aki eljut a hatarokon tilra, vagy komolyabb nyomot hagy a magyar
miivészeti életben. Es akkor kideriilt, hogy az 8tezer mivészbél jo, ha ezer dolgozik
rendszeresen, és még kevesebb az, aki ki is allit. Ez nem tébb 6tszaznal. Es még keve-
sebb az, akinek valamennyire dokumentaljak is a kiallitasait. {gy aztan 250-300 név
maradt, meg az én szubjektivitdsom. Améretben nem lehetett sz6 kompromisszumrél,
tehat tulajdonképpen enneka 30 x 30-as méret( anyagnakazvoltalényege, hogy aki-
vonatat adja az ezredfordulé magyar képzémiivészetének. Aminyilvanvaléan nem egy
év, hanem, jobban megismerve ezt az id§szakot, az 1985-t41 2015-ig terjedd szakasz,
de azt is lattam, hogy ezt nem fogom tudni dsszeszedni egy-két év alatt. Ennek anyagi
korlatai is vannak, mert ingyen senkit8l nem fogadok el munkat. Hosszasan tudnék me-
sélni a folyamatrél, ki hogyan reagalt, kivel nem sikeriilt megegyeznem, olyan is volt,
akinek tiz évig udvaroltam hiaba. De dsszességében sikeresnek tekintem a gydjtést,
rengeteg pozitiv élmény is ért.

— Itk mégiscsak felbukkan, hanemis a gylijtészenvedély, de a kényszer mozzanata, hi-
szen a gy(ijtemény teljessége érdekében nem mondhatta azt, hogy ha nem megy, nem megy.
Vagy ezt ebben az esetben is meg lehetett tenni?

— ltt nem lehetett megtenni.

— Es hosszi-hosszt évekig tartott a gydjtés...

- lgen.‘ Tavaly zartam le.




— Ezalezdrds azt jelenti — nevezziik missziénak az ezredfordulé dtfogé bemutatdsdra
irdnyuld szdndékot —, hogy akkor ez most készen van, teljesitette, amit szeretett volna.

— Ugy gondolom, igen. Egy id6ben minden ,kipakolasra” bementem, s6t védések-
reis azegyetemre, és igy latom, egyre kevesebb azigazan tehetséges gyerek, az étlet-
gyartésirdnyéba ment el a fiatal képzémUvészek zGme. Persze ez is csak egy vélemény,
én igy gondolom 67 évesen, 27 évesen meg mashogy gondoljak, és lehet, hogy nekik
van igazuk. Széval eleve igy terveztem, hogy 1985 és 2015. Biztos vannak hianyok eb-
ben az anyagban. De melyikben nincsenek? Van benne talan olyan is, aki nem oda valg,
de ezt még nem latom. Egy kiviilallé biztos jobban latja. Van olyan miivész, akit meg-
kerestem, és azt mondta, hogy 6t ez nem érdekli, és par év malva felhivott, hogy mégis
szeretné. Es azt mondtam, hogy ne haragudj, mar elment a hajé.

— Emlitette, hogy a kurdtorok keveset jarnak miiterembe, gyakran hidnyzik a kézvetlen
kapcsolatuk a mivésszel, 6nviszont nem ezt az utat kéveti gydjtéként. Vajon 6n értelmezi-e
a képeket, azokat a kortdrs miiveket, amik a gydjteményébe keriilnek, felvetédik-e, hogy a
sajdt koncepcidjdt valdsitsa meg, 6n kurdljon egy kidllitdst?

— Nem. Nem értek hozza. Sok gydijt6 gy gondolja, hogy ért hozza, holott nem.
Nem is lenne jé, ha a gyijtd értene hozza. A gytijté mindig amatér marad... minden
gyujté sznobként kezdi. Az egészséges sznobizmus nem olyan rossz dolog. A zene-
hallgatas sem régtén komolyzenével kezd8dik, nyilvanvalé nem Wagnerrel kezd az
ember, de elkezd uténaolvasni, utanahallgatni. De nézziik akkor a gy(jteményiinket,
amimar a feleségemé és az enyém, ami a mi izléslinket, mondhatom azt ma mar, hogy
a mi {zléstinket tiikrozi. Ebben tobb torekvés is tetten érhetd. Néhany miivész eseté-
ben tiznél tébb munka szerepel, 6k azok, akiknek szerettiik volna az alkotépélyajat
végigkisérni. Zdborszky Gabor, Konok Tamés, T6lg-Molnar Zoli, Kis-Téth Ferenc, Ga-
bor Aron, Buczké Gyuri, Klimé Kéroly, biztos kihagytam parat; akkor vannak a figura-
litas hataran mozgé, de az absztrakciéig el nem mend miivészek, akik nagyon érdekes
dolgokat csinélnak. llyen volt példaul Papp Oszkar, s a sajnos kevéssé ismert zseni,
Tirk Péter. Aztén itt volt az idés Lossonczy is. Az § absztrakcidja konstruktivizmussal
keveredett, vele sokat beszélgettem az élete vége felé, és egy csomé mindent ott raj-
zolt az orrom el6tt. Ez a miivészi elképzelésnek egy olyan szeletét bontotta ki, amire
magamtdél soha nem jéttem volna ra. Az érzéki élmény feliilirt minden elképzelhetd
elméletet és elemzést.

— Akkor térjiink vissza oda, amivel kezdtiink, hogy keveset lehet tudni 6nrél.

— Mérnék vagyok. Ez talédn annyira befolydsolta a miigy(ijtést, hogy mikor véllal-
kozé lettem, elég sok pénzt tudtam keresnia gytijtemény felépitéséhez. Nyilvanvald, ez
mar a rendszervéltozas utani évekre vonatkozik.
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= Mennyire tartja a kapcsolatot a ,szakmdval”, a t6bbi miigydijtével?

— Annyira, hogy ismerek tobb gyijtét is. Szép Péterrel, aki sajnos meghalt, Mericcsel,
akiszintén meghalt, tényleg... Vass Lacival nagyon j6 a kapcsolatom, beszélgetiink, el-
megyek a kiéllitasaira Veszprémbe, ha médomban &ll. A fiatalabbak kéziil is tébbeket
ismerek. Pados Gabort, Kozék Gabort példaul, habar naluk ,foglalkozasi artalom” is
a gy(ijtés, hiszen galeristék. Az § miegyiittesiik szerintem kivalé és jél dokumentalt.
Gerendait nem ismerem személyesen, de amit hallottam, az alapjan kit(ing, nlam
sokkal frissebb gy(jteménye van. De most szervezédik példaul egy tarsasdg, amelyik
tanfolyamot szervez a migyjtésrél, és 8k megkerestek, hogy segitenék-e ebben. Eb-
ben szivesen részt veszek. Mert az tényleg méltatlan, minden korban méltatlan, hogy
képzémiivészek milyen koriilmények kézott élnek és dolgoznak. Ugyanakkor tudoma-
sul kell venni a képzémdvészeknek, hogy ebbél megélni csak nagyon kevesen fognak
tudni. Két kezemen meg tudom szamolni, hogy hany alkotét ismerek, aki megél abbél,
hogy képzémivész. Mellette nem kell tanitania, nem kell alkalmazott grafikat csinalni.
Nagyon kevés. Lehet, hogy a tiz is sok. De erre mondta nekem egy fiatal tanarsegéd —
akkor még fiatal volt —, hogy nem az a lényeg, hogy miivész legyen valaki, hanem hogy
affinitasa legyen a képzémUvészethez.

— Még térjiink vissza kicsit a személyesebb kérdésekhez: ha j6| emlékszem, Mdriare-
metérél koltozott ide.

— A,nem.Nem.Tébb helyrél. Akkor kéltdztiink ide, amikor Felnéttek a gyerekek, és
ott tudtuk ket hagyni Budapesten.

— De gondolom, ez a hdz az 6n tervei szerint épiilt? Csak a galériaszer(isége miatt kér-
dezem.

- Sajnos nem. Véletleniil keriiltiink ide Dunabogdanyba, amit a mai napig nem
bantunk meg, de harom évig kiizdéttiink az épitési hatésaggal, mert nem engedték
felépiteni azt, amit szerettiink volna, de a galériés felsd rész persze ezért késziilt mar.
Van egy hélészobank, ami el8tt a Klimd-ajté van. Karcsi nem hitte el, hogy abbél tény-
leg ajtd lesz, mikor megvettem téle. De ez a hdz nem mizeumnak épiilt, hanem lakas-
nak, még akkor is, ha a feleségem azt mondja idénként.

— Emlitette, hogy tiz éve betdrtek 6nokhoz. Kizérélag bronztdrgyakat vittek el. A kor-
tdrs képzémiivészet nem érdekelte Gket.

— Nem, nem volt affinitasuk hozzd, ez igy van. Volt egy széf a falban. Szerintem
azért jottek, szépen ki is tépték a Falbdl, elStte egy El Kazovszkij-kép lédgott, azt rddob-
tak a sittre.. igyhogy azt se vitték el. Nem kortars izlés(i bet6rék voltak.

— Koszéném a beszélgetést!

Wirth Imre




From 30 x 30s to burglars with a penchant For classical art

- An interview with art collector Istvdn HoFfFmann

Itis a stormy day in early March with showers beating down from the hillside bring-
ing knee-high floods in Dunabogdany. Then it begins to snow. Through the misty
windshield eventually the house emerges. Istvdn Hoffmann meets me at the gates
and indoors | am welcomed with a plate of freshly baked tepertds pogdcsa. That and
the sight of art everywhere. This begs the question how one becomes a collector,
living his life in an exhibition space.

— Relatively little is known about you, perhaps just a few photos taken at exhibition
openings. As if you were living the life of a recluse.

- ldon’t think so. But to answer the question where my affinity with art, and in
particular contemporary art, comes from. | grew up in Méariaremete, and in middle
school we got a new art teacher, Karoly Kreisz. For a long time | hadn’t a clue he was a
celebrated graphic artist of his time. One way or another he managed to organise us
seventh and eighth-grade boys and combine our two weekly art classes so we didn’t
have to sit around in the art room, but if the weather permitted, we could go out to
draw on the Nagyrét. OF course, he always brought along a football. If you're drawing
was good enough you could go and play football, at least that’s how we imagined it
worked. Also, he'd take us to exhibitions on Saturdays and Sundays, almost always to
the Miicsarnok.

— When was that?

- In 1963/1964. Boys who went to the art shows somehow did better at drawing,
and could go and play football. We discovered how this worked, but he kept this going
until a hard core of 8-10 boys emerged who’d follow him everywhere, whether or not
footballs was involved. That was how | became acquainted with the fine arts. He in-
stilled in us the love of art. Otherwise | was lame at drawing; at least | thought | was.
But he taught me and others to draw and we eventually even went to drawing compe-
titions. One of my classmates, Béla Novotny, Tihamér’s older brother, went on to be-
come an excellent interior designer and artist. Then in grammar school there was the
Kassak Club, which wasn’t too popular at the time. But two of our teachers decided to
take us there, in a Csepel secondary school, and Kassak’s widow once came to one the
meetings. Back then we didn’t think much about it and assumed they had stuff like this
in every secondary school.

— Soyouwent to primary school in Mdriaremete and grammar school in Csepel.

- Yes, there was a secondary school there | wanted to go to. It was the only sec-
ondary school of its kind in Budapest.

— You commuted from Mdriaremete to Csepel?

- Idid, yes.

— That’s quite ajourney.

- lwasalso doing pentathlon. | had to be in the Cs&szar or Sport swimming pools at
6 every morning. But it worked out fine. At least in retrospect. | enjoyed it even. Going
back to the arts, Kassak was a contemporary artist at the time, but | never really sensed
that because everyone was talking about his literary and art-organising activity. After
seeing practically every exhibition at the M{icsarnok | Found that art was second nature
to me. That was how it all begun.

— Did this attraction run in the family?

- Like all decent middle-class families, there were paintings on the wall, but the
fine weren't part of our everyday life in the same way as music was. Going to museums,
however, was quite natural. Still, that did not predestine one to become a collector.

— limagine the passion for collecting to have come at an early age.
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= No, it seems | was the odd one out. Of course | used to collect napkins because
I had a sweetheart in lower primary, who also collected napkins and | imagined that
if | also did and we could exchange napkins, the attraction would be mutual. | had no
interest in my father’s stamp collection. None whatsoever. It went to my older brother
who carried on collecting stamps.

— Didyou have one brother?

— There were four of us. Actually, five, but only two of us are still alive. I'm the
youngest. One of my brothers died very young in the Second World War. There were
four of us siblings and we too have four children each.

- So where did the passion for collecting art come from?

— There was no passion. It all started when in the early eighties | could First
afford to buy art. | went to the Czébel Museum in Szentendre a lot. After a while the
attendants stopped making me buy a ticket, knowing I'd come to see two works only.
I'had no desire to possess art, perhaps only the desire for the beautiful, and | was very
fond of Czébel, especially the pictures he painted up to the Twenties and Thirties. |
came across Aretéria Gallery in Szentendre where the majority of Hungarian artists
were represented. The boys from the alternative rock group Bizottsag were there,
like Wahorn, Ocsike and feLugossy, as well as Nadler and Deim. Tibor Wehner and
Johan Van Dam were the gallerists. | was young then. Some stairs lead down from the
Czébel Museum and the gallery was on the way, so I'd always go in. | bought my first
contemporary work there, a picture by feLugossy, which | still have. | even remem-
ber paying 2000 forint instalments, which was a lot of money in the first half of the
Eighties.

— Were you influenced in your choice by the fact that you knew the artist?

— Notatall, because | only came to know him later. People buying art nowadays are
thought to be out of their mind. It was even more so back then...

— I’'m assuming then that it was decided at the very outset that your interest was con-
temporary, not classical, art?

- Nobody’s every asked me that before! | bought Laszlé Hollé as well as Barcsay,
Borsos and Ferenczy. Somehow | thought | was “safe” with them and that it was a mat-
ter of money. | found nothing special about them and they weren’t especially excit-
ing. | have nothing left from that period except Ferenczy. | can’t explain why. | held
onto it and probably will continue to do so. | still consider contemporary art to be more
exciting to collect than, say, the Thirties’ art. Everybody knows Aba Novék is a good
investment, if it’s not a Fake. Contemporary art is forged too in fact. I've seen fake
Konoks and Klimés. There’s something magical about knowing that of all the contem-
porary art you collect only a fraction will be considered as valuable to posterity. That’s
always the case with contemporary art. Modigliani wouldn’t have literally starved to
death if his age had recognised his genius.

— That raises the question in connection with your status and role as an art collector,
whether you can tell if a contemporary work is a fake or not.

— With contemporary artists | can. With great probability. Not for certain, but with
great probability. | remember once telling Klimé I'd seen a work of his in a gallery win-
dow, whose signature was all wrong. Either he’d signed it badly or it was a fake. He went
there and discovered it was a fake.

— Going back to what you were saying about artists discovered in time or undiscovered.
I’'m assuming therefore an art collector can take the role of canonising patron, lifting the
artist from anonymity.




— Collectors can do that, but you need to be a much, much richer collector. My
attitude has remained unchanged. It’s all about whether | like it or not. I've never consi-
dered having to buy this or that work, because if | didn't I'd lose sleep over it. Nothing
like that. Which is why I'd hesitated to call my way of collecting a passion. I simply spend,
or rather spent, the money on art, not other things. My wife may’ve been happier to
get a new fur coat than a painting by Télg-Molnar, but she’s come to accept my way of
doing things. She too has bought pictures. She liked it and so did I.

— Ifitisn’t a passion, how would you define it?

— Passion for me is about being attracted to beauty. Being surrounded by beautiful
things is part of the quality of life for me. They make me feel better. And if | could —and
| was lucky in that respect, the Lord has been graceful - I'd buy works from Hungarian
artists. I've always made my money in Hungary and in spending it here 1 believed | could
support Hungarian art. Which is not to say my collection doesn’t have famous foreign
artists. It does. | take my hat off to Laci Vass who has an excellent international materi-
al. He put together a collection of Constructivists of a European standard. | very much
like what he’s doing, even though | have different ideas. Which is obvious if you look
around in here. Although this is a just small portion of my collection.

— Where're all the other works?

— We have four children and I'd hate to see them and my grandchildren living under
IKEA posters. Not to mention the fact that it’s better for a work to be hanging on a wall
or standing on a pedestal. It’s never good for them to be in storage.

— lonce read about a collector who said the best thing he enjoyed about collecting art
was making friends with the artists. Are you like that?

— Absolutely. There must be over ahundred | met in the past more than thirty years.
Ahundred I’'m sure about. Obviously not all of them are close acquaintances or friends.
Particularly since many of them were considerably older than |, like Tamas Lossonczy
for example, who was a hundred when we met. I've always enjoyed, and still enjoy, being
in a studio. One that springs to mind is Tamas Konok’s. An afternoon in his studio is not
unlike a course in anthropology. Meeting Buczké is culinary experience, and with Feri
Kis-Téth I indulge in “farm life”. Kopasz is a real course in Handel, and Attila Kovécs
a seminar in art philosophy. | could go on forever. It’s completely different talking to
an artist in his own environment and coming close to what he’s working on, if he let’s
you. And 99 per cent of them do. I'm not convinced that the current curatorial system,
whereby exhibitions are organised in a way that the curator is appointed first, who will
then decide whom to invite to the show, is a good way of going about these things, but
I'm no expert in these matters. I'm really no expert there. | just think it's better to let
the artist’s concept materialise, with someone organising it, of course. A curator orga-
nising it. | once overheard a telephone conversation, where this renowned art his-
torian was curating a show for an internationally famous artist for whom he’d already
organised a show once before. | really didn’t mean to eavesdrop, but the phone was
so loud | could here him say, “you know, that brown one we had last time, remember
you painted four brighter-toned pictures that lead on to your next period. Now that’s
what I need.” That’s all | heard. And | saw the artist go stern. | asked him what’s going
on, why the curator didn’t come to see his pictures. To which he said this was the third
exhibition of his the curator was organising and had never been to his studio. In other
words, some curators are like bad teachers. Bad teachers don't like children. And yet a
curator ought to like the artists. Not consider his activity as just ajob.

— Yet one might say you nevertheless become curator of part of your collection. Espe-
cially since you didn’t necessarily buy these works for aesthetic reasons.

— Yes, the gallery here above us holds the collection referred to as “30 x 30s” in art
circles, and the works clearly have nothing at all in common except for the dimensions.
It all started around the turn of the millennium with seven or eight of us staying on
after an exhibition opening. The conversation turned to the art scene in the Twenties
and Thirties and how lively it was, with all the artists who ended up in Hungary after the
Treaty of Trianon, and the isms got going and the Eight group was founded. Someone
in the company said, okay, let’s see if anyone can name twenty artists from that period.
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The winner was one who could name twelve, an art historian dealing with 19th-centu-
ry Hungarian art. Eventually we put together the list of twenty. We had a good laugh,
going on about a period without being able to name very many of the artists. A few
days later it occurred to me, what about the Eighties and Nineties then? That’s just like
that period. 1968, the Iparterv design company, New Sensibility, and the efforts of the
likes of Attila Csaji before that. | only mention the ones | was familiar with. The period
after New Sensibility coincided with the change in the political climate when the West
took great interest in artists beyond the Iron Curtain, and then the borders opened,
and for political and other reasons Hungarian artists from Transylvania and the former
Yugoslavia flocked to Hungary. | figured this was exactly the same situation. Fifty to
sixty years later a company would try to name twenty artists from this period. | ought
to put together a collection that shows who they are. | came up with the idea of putting
together a collection that shows who they were, but | had no idea how to go about it. |
kept going nevertheless. In 2005 some friends of Kati Néray threw her a 65th birthday
party and as a gift they asked for a work each from 65 contemporary artists whom Kati
had helped at the start of their career. I'd known Kati from her time as director of the
M(icsarnok and the Director of the Ludwig Museum. Which was another interesting
story, by the way. In a nutshell, when the Ludwig started up, she approached collectors,
asking them to buy works from certain artists and gift them to the Ludwig Museum.
Not as deposits but gifts. A lot of collectors took exception to the idea, but | thought
it was only natural. If a man from Aachen comes all the way here to found a museum
jointly with the Hungarian state, Hungarian collectors who could afford to doso, should
and must help. Not by giving deposits, but gifting. That was when became acquainted
with Kati Néray.

But going back to the 30 x 30s. Eventually the birthday present idea fell through,
even though some of the works had been made for the occasion. Seeing one of the
works and hearing about the story it occurred to me that the size was right (all of them
were 30 x 30) and all | had to do was assemble 65 of them and I'd have a portion of the
collection. | was given a list of artists by the organiser of the original present, and that
was the starting point. From that time onwards | became involved in the matter. | drew
up a list of Hungarian artists and developed the concept around the idea of producing
original art. Which of the artists are known outside the country and which of them have
left a lasting imprint on Hungarian art? It transpired that a thousand or so of the five
thousand on my list worked at all, and even fewer who had exhibitions. The shortlist
counted no more than five hundred. And there were even fewer who documented their
exhibi5ions in one way or another. So | was left with 250-300 names, and my subjec-
tivity. There could be no compromise as regards the size. The point of the 30 x 30
collection was to present a summary of post-millennial Hungarian art. Which clearly
isn’t just the year 2000, but refers to the period from 1985 to 2015. It was also clear
that | wouldn’t be able to amass that many works in a year or two. There were financial
limitations, since | wouldn’t accept works as presents. | could go on forever about the
process, how people reacted to the idea, whom | failed to convince, and there was one
artist | wooed in vain for ten years. But on the whole, | consider the collection to be
successful and it’s given me plenty of great experiences.

— Maybe it wasn’t about a passion for collecting, but you must’ve been under some
pressure. There was no going back the collection was going to be complete. Or was there?

— No, there wasn’t.

— And the collection process took many, many years.

— Yes.|closed it last year.

— Closing what one might call a mission to present the turn of the millennium in Hun-
garian art means you've accomplished what you set out to do?

— I'd like to believe so, yes. Time was when | attended every single end-of-year
show at the art academies — even final examinations —and | found that there are fewer
and fewer truly gifted kids, and the majority of young artists are more into creating
ideas. | guess that’s just my opinion at 67, and 27-year-olds have different opinions and
very possibly they’re right. Anyway, I'd originally planned to cover the period between




1985 and 2015. I'm sure the collection has shortcomings. But which one doesn’t? Per-
haps there are works that are out of place, but | don’t see that yet. An outsider would
see it better. There were artists whom | approached and who told me they weren’t in-
terested, but came back a few years later saying they were after all. And | told them
sorry, that ship has sailed.

- You mentioned that curators rarely visit studios and the direct relationship with art-
ists is generally lacking, whereas you chose a different path as a collector. Do you interpret
the pictures, the contemporary works that end up in your collection, and have you ever con-
sidered curating an exhibition?

- No. I'm no expert in those matters. A lot of collectors think they are, but they’re
not. It probably wouldn’t be a good idea if a collector did. A collector will always remain
an amateur... All collectors begin as snobs. A healthy amount of snobbism isn’t such a
bad thing at the end of the day. Similarly, listening to music doesn’t start with classical
music. Obviously Wagner isn’t for beginners, but one gets there and listens to him. But
talking about our collection — my wife’s and mine — which reflects our tastes. This be-
trays several tendencies. Some artists are represented by more than ten works. They’re
the ones whose creative career we wanted to follow, including Gabor Zaborszky, Tamas
Konok, Zoli Télg-Molnér, Ferenc Kis-Téth, Aron Gabor, Gyuri Buczké, Karoly Klimé, and
I’'m sure I've forgotten a few others. Then there were the artists whose work is border-
line figurative but not quite abstract either, who have done some interesting things.
These include Oszkér Papp and the unfortunately little-known genius Péter Tiirk. And
of course the elderly Tamés Lossonczy. He melded abstraction with Constructivism. |
talked to him a lot towards the end of his life, and he drew a whole lot of things in front
of me. This opened perspectives of artistic imagination I'd never have come to realise
on my own. The sensual experience overwrote every conceivable theory and analysis.

— Let’s go back to where we began: very little is know about you.

— I’'m an engineer. That perhaps influenced art collection to the extent that when
| became an entrepreneur, | was able to earn a lot of money to build a collection. Obvi-
ously that applies to the years after the change of the political system.

— Areyouin touch with your “profession”, other art collectors, that is?

— Only inasmuch as | know several collectors personally. Péter Szép for example,
who, sadly, died. Merics, who also died. Oh dear... Laci Vass and | are on excellent terms.
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We talk and 1 go to his exhibitions in Veszprém when | can. | know a few of the younger
ones too. Gabor Pados and Gabor Kozak, for example, although in their case collecting
is an “occupational disease”, since they’re gallerists. Their art collection is excellent
and well-documented. | don’t know Gerendai personally, but from what | hear he’s ex-
cellent and has a collection much fresher than mine. An association is being formed,
and is organising a course in art collection. They approached me asking to help. I'm
happy to, because it’s really disgraceful to see the circumstances most artists have to
work in, in every period. At the same time artists need to come to terms with the fact
that very few of them are going to make a living from art. | could count on the fingers
of two hands the artists I know who earn a living as artists. These are the lucky ones
who don’t have to teach or produce applied graphic works on the side. There are very
few of them. Probably less than ten in fact. But as one young teacher once said, and he
was young at the time, the point is not to be an artist but to have an affinity for the arts.

— Onamorepersonal note, if | remember right, you moved here from Mdriaremete.

— Ohno. No. Lots of places. We moved up here when the children grew up and we
could leave them in Budapest.

= I'm assuming though that you designed this house? | ask because of the gallery-like
features.

- Unfortunately no. We accidentally ended up here in Dunabogdany, which we’ve
never regretted, but we struggled with the planning authorities for three years, be-
cause they wouldn’t allow us build the house we’d wanted to. But the top level was
completed, with the gallery. We have a bedroom upstairs with the Klimé Door. Karcsi
refused to believe meit really would be a door, when I bought it Form him. But the house
wasn’t built as a museum, but a home, even if my wife sometimes thinks otherwise...

- You mentioned there was a break-in ten years ago. The burglars went for bronze ob-
jects only. They had no interest in contemporary art.

- No, they had no affinity for it, that’s true. There used to be a built-in safe in the
wall, which they ripped out. There was a picture by El Kazovszkij, which they tossed on
the pile of rubble, leaving it behind. Burglars lacking a taste for contemporary art, they
were.

— Thankyou for the conversation.

Imre Wirth




ZABORSZKY Gabor
fest6miivész * painter
. 1950. Budapest
,BOLDOG SZULETESNAPOT” « “HAPPY BIRTHDAY”
2006, vaszon, papirmassza, miianyag, fémbevonat * canvas, paper pulp, plastic, metal coating
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