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Hajnoczy Péter rovidtorténeteihez

Wirth Imre: Hajnoczy Péter-inspiracio

0sztroluczky Sarolta
,De hirtelen, eleddig végig nem
gondolt gondolatokat formalsz

valami h|deglelos kerek

egésszé [...]"
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Brém-Nagy Ferenc: Hajnoczy Péter-
Agoston Enikd Anna: A mozdulatlan
ménye. Hajnoczy Péter: A szertartds

inspiracio
mozdulat ese-

wGelenc
" Fel nem robbant a

a film

Molnar Kriszgir
Stabil periféria

Interji Hovanyi Martonnal

Marno Janos: Hajnéczy Péter-inspiracio

92 Gelencsér Gabor: Fel nem robbant akna. Hajnoczy

ésafilm

98  Matis Lilla: ,Ozgerinc formaban”. Uszas, fotozas,

filmezés Hajnoczyval (1976-1981)

102 Bene Zoltan: Hajn6czy Péter-inspiracio

104 Krisztina Molnar: Editor’s greeting
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b6tszky Gabor: Leporello, farost, gipsz, fotévaszon,
100x140 cm, 1977, részlet (a szerz
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aEste! . ondatait,
zeneileg g b kriti imetafora,
s dasfre slcat fests akk
hog™ 51legi 4bbaz allithato,
ainoct” b datai utan
e e kollazs Kkészitéset
sem donthe el:a oK ;
vagy 1o bolésa 3gyta
gondolkodott, S l<6vetl<ezetesen 65 szandékosan
pszurdig yitte el az otleteit. .
aZ}ja;qZéczynél az ekfraziszok fiizérekapesolja egybe,
Abor: bel<ezdésr61 pekezdésre 2 szovegeket. A parancs
' Zﬁbof Zky-c “b"‘: kezdémondara, a,S0tét yolt, mint egy fasirtban.”,
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< extualitéssal allitotta pérhuzamba
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az olvasé 1520 Snmg I
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Jazstechnikéara s
Ufaltam
» MOost
e

B3 'sezért

kOréb

egy térbeli metaforavs. egy ol
tallaciora utalnék, ah Yan pap
»ahol a befg i
8ads (a;

f?glyava valik az 6t burokszerfigp asig
rétegben Gsszeragasztott papjf <§rulvevé, tih
nak. Ebben az elbeszélésbep ecm.-konstmk%
tusok dsszedolgozottséga (és 4 lfyanlé A intep,

egyediilalléan siirli, masszj Fpek'”eszkedé
: e it masaziy ezivgepy gl
|étre a Hajnoczy-prézaban. Test by,

Arulkod, hogy mindig képzémgiyssyer:

generélédik a Hajnbczy-préza sZ(‘jVZ;t‘ finalégia
nek leirasakor. A Hajn6czy-torténet alzpltkezésé_
a provokativ kép. Lehet szeretni, vagy biegy’sege
t6le az olvasé héta. A vizualitds az elurasrfs OZhat
ralingerelhet. Mert amig a mésik két Péter [,as,a[g
q humor-, azeneiésa taktilis érzék szijegS;i';(s
1416 er6ként mitkodik), addig Hajnbezyvizionali é;u.
a kioltasig, az abszurd onfelszémolasig megy;
Persze egy szoveg ondekonstrukeiés irényaiSelfOI:
dulss a megszokott torténet-mondastol. Ha Ester-
hézvrol elmondhatd, hogyzeneileg kompondlta
nondatait, s ha bevett kritikai metafora, hogy
¢reskokat fest, akkor Hajnéczyrol leginkibb
416, hogy sokszor az utolso mondataiutan
nrheté el: akollazs készitését vagy rombolé-
-2-e abba — mintegyolyan performansz-mi

/i a bemutaté soran szamolja fel méivét.S

szerepld prézafordulat?
{irava alakitaséval
ett iranytol

‘5 ide a cimben
451161 logika narrativ struke
Kiviil elfordulta bev
is maganyos csuklogye-
prézafordulatéta
krol. AszO

Hajnoczy kétség
Nem volt egyedul. Masok
kat folytattak. Minthaa
rézairoi rendencid
minden alkotondl mas
int zsinérmérték)
s,

korlato
nem beszélhetnénk p

vegek utalnak egymasra, de

iranyba rajzanak gzét, akanon
_Smagae

vége" pedig szétrojtosodik "
i ’Zafordu a
krészed
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7 aszeUd”

vagyis a szabad ,végek

tot — Hajnoczy pedig enné

iroi vilagaval.



V

sztindrane m szuverén egyénként, 6nallo

afillban'

g ehet55é89kkel rendelkez6 személyként gon-

mkornyezete és csaladja miltjanak terméke-

dol. haﬂ_eSZ ikségszertienvalt infantilis, sajat életére

kénf' - orére reflektalni képtelen felnétté.

és torte: e esanyja altal megfogalmazott, és
{\ K: glalis Képviselt életfilozofiaval - ,nem aka-

a l:l:nl skezniarosszra, mert abbél Gjabb rossz lesz

10

«uben’ (31 2)- cllentétetképeza regényben (anarra-
f . o

asz 4y mind maganakaszovegnekaz emlékezés
dozatainalapulo elbeszéléstechnikaja,

| cio gzintj
\ +151b0Z0 MO
\ Kilo :

| mind pedig (tem
| szimbolikus csala
| ismerkedés Krisztinav
|

atikus szinten) & fiti torekvése sajat,
diorokségének meg0rzésére. A meg-
al felvillantja szamaraaz onma-
pesiilés elkeriilésének a lehetdséger,

gaval yalo szem
einte sajat, jOI felfogott érdekének tekint:

amitel
De mostnem ezekkel az emlékezéseivel
Kell foglalkoznia, sétegyaltalan nem sza-

mlékeznie semmi effélére, [...] de

Ahogy Krisztina dertisnek és

|
|
|
|
1 bad 2 b ” ”
| a nyomotrol sem tanacsos sz6t ejtenem, konnyednek tuno, valéj abanamialt
| p :
|ta, mertelveszitema lanyt.” i s Tow ’
} ?:23; ta, m elfojtasan alapulé életszemlélete
‘ . . » », »
| is zsakutcahoz vezet, ugy
j A kezdetben elfogadott kompromisszum azonban afit ragaszko dasacsala d] a
tarthatatlannak bizonyul a fitt szdmdra, mégpe- s Sty s 2
dig hasonlo okbol, mint amiért szerinte Krisztina €r tekr end] ehez sem tObb puSZta
sem lehet képes nmaga meghaladasara. Akéarcsak Bnéltatésnél, amiaz elbe szélés jelen
4 ey 0 4rais sajatszarmazasanak ter- . oy r0q__o -
bt idejébél visszatekintve ugyancsak
mékeként tekint:

hiabavalénak bizonyul.

J{gy torténhetett, hogy igazan nem érin-
terték a félparaszt kémtivesek, acsok,
munkavezetSk ginyolodasai, mert A fiti és Krisztina torténetét felidézo elbeszéléi  a Zaborszky Gabor:

Kleist, Martinovics és Hajnoczy J ozsef tudat latszolag determinisztikus er6t tulajdonit  Unnepls, farost. gipsz.

Kezét érezte avallan, és fékéntaz Ore- a szarmazas kategériajanak: Krisztina esetében olaj, forbvaszon,

gét, aki életével és halalaval lehetévé

tette szaméara, hogy ezeket a konyve- taso
ket olvassa. Az oreg citoyen segitségét eset
érezte —ha nem is gondolt mindig erre ié
asegitségre, denemis volt ra sziikség;
mikénta haz betonbél késziilt alapjaira
sem gondol az ember fiitott szobaban;

14diat ért maltbeli megrazkodta-  100x145cm, 1977

altal bejarhatéutat, afiii  (aszerzéengedélyével)
radicionalista meggy6z6-
aryaképp, hogy a torténelmi név

re. Az immar felnott

srelbeszélés” azonban

is ezt az elgondolast.

ruélja

de ezek az alapok tiizetes és gondos Ah isnek és konnyednek tling, valo-

munkéval készittettek, amelyek nem- jaban a miit eifo 1 alapulé életszemlélete is
| csak 6t, de a gyermekeit és azok gyerme- zsakuteal et, (igy a fit ragaszkodasa csaladja
keitis kiszolgalni képesek [...]" értékrendjéhez sem tobb puszta onaltatasnal, ami

(347 - kiemelések az eredetiben). az elbeszélés jelen idejébol visszatekintve ugyan-

csak hidbavalénak bizonyul.

,Magyarorszagon nyolcvanezer elmebeteget tartanak nyilvan [...]" HajnoczyPéter 35



kizarélag magamra hagyatkozom" (2 ). Mas
hogy a sajat test arucikke alakitgsa altalj bold,
amelyetazarlatban elhangz6 ,mindez; 5 Mg
jébél értem el” (30) kijelentés egyénj siker

kérdés,
O8ulas,
gam €re-

szik elkonyvelni, valéjaban biz Kéne lar-
! ONyos mértékj
]g kl_lda
Ie;

e e 1/ S hiszen egyrészt a szerepl6nek a megélhetse 4
z - y ; --4» ﬁ. s Sl €tes érdepa.
> ;: 4’. ma-_ /] ben masokhoz, mitébb, a”am“nféZményéltal biezl:e
e % 5

sitott eréforrasokhoz sziikséges folyamodniy
»Mas-

résztazilyen médon elért életszinvong| nem igay4
nevezhet6 atlagfelettinek. i
Ha eltekintiink A véradé cimii elbeszélégt Z4rg
csattan6tol, amely visszarantja az el beszét parabg-
lat és csodat a hétkéznapi realitas sikjarg - ameny.

nyiben a f6h6s almaként helyezi e] az elbeszé|g
s

eseménysoranakjelent6s részét -, akkor g kétetben
legelészor Hajnoczy Péter 1977-es M-jében megje.
lent novella féhése kiapadhatatlan Vér-er6forraszya|
atlagfeletti és emberfeletti tulajdonsagokka] birg
karakternek tiinik. Habar A véradé hentes- és mésy4.
rosmestere a Férfiarckép f6hésével ellentétben nem

e ST A ATRTAS B,
!

egyéniegzisztencialis okokbol, hanem az emberiség
javara adakozna, vagyis a véradast illetéen a m4;-
mar krisztusi 6nzetlenségvezérli, az elbeszélés by
. i o S, (e epizodja is megidézi a Férfiarckép véradas-toréne-
gﬁgyﬂm’jg“) e tét. Igy példaul A véradé els6 részében, a mészaros

e : ., 2 s akoérhazi adminisztrator parbeszédében a Férfi-
arckép egyféle reziiméje, fabuldjanak sfiritett kivo-
nata hangzik el: ,olykor megjelennek itt olyan sze-

A 2 . . 2 - S
mélyek is, akik csupan a létfenntartési kényszer

& B A
miatt adnak vért”; ezek a ,tébbnyire egyediilllo
személyek” jovedelemkiegészitd célbol” adakoznak.
(Hajnoczy Péter osszegyiijtott irasai, szerk. MATIS
Livia— REMENY! Jozsef Tamas, Osiris, Budapest,
2007, 115-13¢ Jgyanakkor azaltal, hogy a koz-
ségi lakosok a mesraros atlagfeletti képességével

i, vélekedéseit is magaba fog-

a Férfiarckép f6hose kivonulni latszik a tarsadalom-

bol, és kezdetben kifejezetten individualista elve-  kapcsolatos pieiyis
iclarhatatlan véradas révén ter-

4 Zaborszky Gabor:

Rcs, szitanyomat,

16,5x10cm,1976(a ket hangoztat: ,ezentiil senkiben sem bizom, min- lalja, A vérado a ve e

szerzéengedélyevel)  dent egyediil csindlok, ha éhezni kell, éhezem, de  mel6do penziigyi) oficaltal elérhetd, felfelé torténd

fiarckeép

Habar A vérado hentes- és mészarosmestere a Fér’
fohosével ellentétben nem egyéni egzisztencialis okokbol, hanem
azemberiségjavara adakozna, vagyis a véradast illetden a mar-
mar krisztusi onzetlenség vezérli, az elbeszélés tobb epizodjais
megidézi a Férfiarckép véradas-torténetét.
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A Zaborszky Gabor:
Rétegzddes, olaj, vaszon,
120x100 ¢cm, 1977

(a szerzo engedélyével)

tarsadalmi mobilitas lehet6ségéris felveti, ennyiben
tovabbgondolva a Férfiarckép torténetét (vagyannak
egyféle alternativajat ny(jtva): ,a mészaros a ver
mostani alacsony ara mellettis maholnap akar még
egy kéhazat épithet” (127). A vér ara A véradéban
deciliterenként ,kb. 6tven forint” (115), ami szoros
motivikus egyezést mutat a Férfiarckép szovegével;
s mig az 6rkényi rovidtorténet narratori beszédének

Hajnoczy Péter A vérado cimii
elbeszélése nyiltan tematizalja
avéradas eliizletiesedését, és

az életmento, onzetlen adakozast

m 2022/3

allitja szembe ezzel.

mindennapisaga az orvostudor
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elbeszélésébe ékelsdg Szereplgj
gusagaban keveredik egymassa|
seég (lasd példaul: ,mit fog sz
és az allami biirokracia tilbonyo|j;
zavaros fogalmazasmédia (1554 pé
vérado allomasanak vallzrg acé|
zedd gondok” [116]).

A Férfiarckép és A vérads kézérti, tal
szembet(iné motivikus rokonsagoy és

ldéll]: S
Marok}

a :

n Iegmkixbl)
az e]b952é|é
gyeZés[

1 29.) l(épez'
e >3 1L, a
két kisprozaban kulcsfontogs e

sek megformalasaban kimutathagg
detmény” (ORKENY, I. m 2, hir.
Mingd.
Petjatsyi
ael acselekménﬁ
€nd felhjysg (-vLaL.

Timar ypeg Szerg

: ; > égﬂ SZere
hiszen mindkét szévegben ez inditj
A Feérfiarcképben a véradasra tort
tam egy hirdetményt, kimentem 4
légiaba” [Uo.]) nem feltétlenii] jelent képi |
s ez - . {Om -
kacios format, hiszen pusztan irasbelj i Mupj-
X KIS nVe|v'
- J 1
ety " L, Mig A vérq
egy voroskeresztes liveget kezében tartd, ,m
e

telt melld, barna puléveres” (Hajx

jeleken alapulé kézlemény is lehe
ddban

, Solygs,
¥ g 19C2Y. 1. m., 11g
holgyet és a véradasra felhivé nyelv Uzenetet
peltetd plakat ekphraszisza szerepel. maga g Slzer‘e.
pedig nemcsak, hogy érzelmi és szexualis I(észa:(:'[
sekre juttatja a f6hést, de cselekvéseinel és fane oe
ainak legf6bb mozgatérugéja lesz. e
A Férfiarckép véradas-torténetének groteszkellen
mondasossaga, valamintaz allamszocialista bere y
dezkedésre iranyul6 kritikaja a kapitalista gazdasé:
ésazindividualizmus logikdja mentén kibontakozz
eseménysorbol fakad. Mig Orkény Istvan Ferfiare.
képe inkabb csak sejteti ezt a kontrasztor, Hajndczy
Péter A vérado cimii elbeszélése nyiltan tematizélj‘a
avéradas eliizletiesedését, és az életments, 5nzet-

len adakozast aliitja szembe ezzel. A féorvos altal

L,politikailag karosnak és veszélyesnek” (134) tartort

.betegség” meszaros egyéni csodaja” (133),
azazazembe iti verado képesség megnyilvanu-
lasa, valami: emberi és allampolgarijogokra
hivatkozasa n dja a Ferfiarcképben megjeleni-
tett, végso soron 2 allamszocialista rendbe belesi-

muloallampot

\rit{idot, amennyiben a hivatalos
hatalmi rendet képviseld egészségiigyi intézmeny-
rendszerben a mészéros és kifogyhatatlanul arado
vére megbontja a fennallé szocio-politikai beren-
dezkedés kohéziojat: ,egyetlen allami intézmeny
semvallalhatja egy csoda altal folforgatott szobaban

anagytakaritast” (Uo.).



